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كلمة الناشر 
من أهمّ المسائل التى سعى الانسان دوماً إلى فك رموزها ومعرفة أسرارها. 
هو الري. ن والحقائق ‏ الدينية. وسنّة التفكير الثرى التي نستلهم من شعاحع 
مدرسة ة أهلالبيت به تحظى بالسمو والتقدم. إلى درجة ذأنها استطاعت 
بتأسيس الأنظمة العقلائية والفلسفية المتعالية أن تهمئ للإنسان امكانية نهم 
وإدراك معارف ألدين العالية. 
وفى مهد الثقافة الاإسلامية وحيث العناية الخاصة التى يوللها ديتنا 
العزيز للتفكير العقلائى. ظهرت قمم رفيعة من المفكرين والعقليين . الدين 
يعد كل واحدٍ منهم ضمن عصره افتخارا عظيماً في تاريخ الحضارة على 
سطح الأرض. وأية في نظام الخلق. 
ومن بين هؤلاء يحظى ظى الشيخ ابن سينا بامتياز حيث انه استطاع من 
خلال وضع قواعد منهج مر نب ومنتظم من الأصول المشائية والمقولاات 
العقلانية الفلسفية. ان يوفق فى الإسهام بفكٌ رموز الكثير من المعارف 
الاعتقادية الإسلامية بشكل منقطع النظير, ومع كل هذا يجب القولإن 
مسألة المعاد أو الحياة بعد الموت. التي تعد إلى جاتب الاعتقاد بالله 
وتوحيده من أهم قواعد الاعتقاد للأديا ن الكبرى سيما دين الارسلام. ٠‏ هي 
مسألة أخرى لم تدرك أسرارها ولم تحل رموزها. فبقيت بكرا عدزاء, 
حتى إن نبوغ ابن سينا وذكاءه الثرٌ توقف عتد المعاد الجسماني . والذي دفع 
مفكرأ إسلامياً كبيراً آخر أعني به الإمام أبا حامد الغزالى إلى محاكمة 
الفلسفة والفلاسفة أمثال ابن سينا. حتى وصل إلى حد تكفيرهم. 
إن التناقض والتهافت الذى نسيه الغزالى إلى الفلاسفة. لم يجب عنه 
ابن رشد في تهافت التهافت بشكل كامل. لذلك كان بتوجب أن تظهر نجوم 


أخرى في سماء الفلسفة الدينية تعكس نورانية الوحي والولاية 
والعرئان . أمثال صدرالمتألهين الشيرازي. الذي أكسب العقل أجنحة جديدة 
تستطيع أن ن تحلّق بها في سماء المعارف العالية سيما في مجال معرفة المعاد. 

ولولا هذا الحكيم المتألّه لبقيت أكثر تلك الحقائق والمعارف متوارية في 
خزانة الآيات الفرآنية وروايات أهل البيتجه. وعلى أي حال. فإنه من بالغ 
الأهمية أن نطرح وجهات نظر أفذاذ العلماء في مسألة المعاد . أمثال ابن سينا, 
والخواجة نصير الدين الطوسى. وأبي حامد الغزالى. وصدرالمتألهين. جنباً 
إلى جنب ونقارن بينها. . حتى تنضح لنا خصوصيات كل واحدٍ منهم. ٠‏ ويتبين لنا 
دوره ومدى إسهامه في حل معضلة المعاد الجسماني. 

وقد نهض بهذا الأمر المهم الطالب شاكر الساعدي أحد طلاب مدرسة 
الإمام الخمينى . وأنجزه بهذه الرسالة الجيدة . التى ضمنها عدّة فصول. ٠‏ فعالج 
فيها الأسس الفلسفية والخلفية التاريخية والمباحث التمهيدية المتعلقة 
بالمعاد الجسماني, وخصوصيات المعاد في القرأ ن الكريم. وخصص لكل 
واحد من العلماء الأربعة المتقدمين فصلاً عرض فيه آراءه ناقداً مسقنا 
واستطاع أن الم ا و او وو 

نأمل من الله العزيز ان يوفقه لما لديه من المثابرة والسعى فى مجال 
تحقيق تحصيل معارف القرآن وعلوم أهل البيت بهه. 

وقد تم طبع هذا الأثر من قبل معاونية التحقيق في المركز العالمي 
للدراسات الإسلامية. لما يتمتع به من خصوصيات تؤهّله لآن و د 
أيدي محبى العلم الحكمة. آملين أن نكون قد استطمنا أن نخطو خطوة على 
طريق صياغة الإيمان الإسلامى لجيلنا الجديد. ونشر معارف الاإسلام 
والقرا ن الكريم العالية. 
المركز العالمى للد راسات الإسلامية 

معاونية التحفيق 

محر بالحرام 5؟؟ اق/887١ش‏ 
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ب) نشخص الشىء يوجوده الخاص به 

ج) أن الوجود حقيقية واحدة مشككة 

د) الحركة التكامئية الجوهرية 

ه) الفاعل لجمبع الأفاعيل... مو النفس 

و) نشخص البدن وهويته 

رَ) تجرد القوة الخيائية 

ح) تجرد الصور للذبالية 

ط) طبيعة تكون الصور المقدارية والاشكال والهيئات الجرمية 
ى) لنحصار أجناس العوالم والنشئات في ثلاثة عوالم 
النتيجة الحاصلة من مجموع هذه الأصول 

». فى الاشكالات التى ترد على الاستد لال 

ف فى إشكالات المعاد الجسمانى 

أ)شبههالآكل والمأكول 

ب) عدم وفاء الاآرض للابدان غير المتئاهية 

ج) خلق الجن والنار وجسمانيتهما 

د) لزوم مفسدة التناسخ 

ه) استلرام المعاد الجسماني القول بالعبثية 

و) كيف لنا دفع محذور حشر البعض أو حشر الجميع؟ 
. فى أصناف الخلائق يوم القيامة 


١1 


المقدمة 


الحمد لله الذي هدانا لهذا وما كنا لنهتدي لولا أن هدانا الله. والحمد لله الذى 
منه المبتدأ وإليه المنتهى والرجعى. والصلاة والسلام على خير الأنام وبدر التسمام 
سيدنا ونبينا المحمود الأحمد والمصطفى الأمجد أبى القاسم محمد وعلى أله 
الطيبين الطاهرين. 

إنّ شرف العلم بموضوعه. وأشر ف العلوم علم العقائد والأديان. وأهم بحوثها 
البحث عن المبدأ والمنتهى. لقول أمير المؤمنين على:: «إنّ أول الدين معرفته».' 
ولقوله: «رحم الله أمرءاً عرف من أين وفي أين وإلى أين»." فالبحث عن المنتهى لا 
يقل أهمية عن بحث المبتدأً؛ لأنهما تيان كن تنيع الجا ويصبان فى مصب وأحد. 
لقوله تعالى: (إِنَا ِلِّ َإِنّآ إِلَنِهِ رَجِمُونَ  .)‏ وقد صوّرلنا صدرالمتألهين عظم وأهمية 
هذه المسألة ببعض الكلمات. حيث جاء فبها: (اعلم أن المعاد ركن عظيم في 
الإسلام. وأصل كبير فى الحكمة, وهى من أغمض المسائل دقة. وأعظمها شرفا 
ورتبة. قلّ من هدى إلمها من كبرى الحكماء من المتقدمين. من بر شد إلى إتقانها من 


؟. السيد حسن على القبانجى. شرح رسالة الحقوق للإمام على بن الحسين جله. ص 2 
؟. البقرة. ١65‏ 


١>‏ المعاد الجسماني 


عظماء الفضلاء من الاسلاميين),' وقال: (كيف يجد الطريق إلى مثل هذا المطلوب 
الذىأحد عمودي الاعتقاد. وهما علم المبتدأ والمعاد).' 

وكيف لا يكون بهذه الدرجة والرتبة من الشرافة. وقد قرنه الحق تعالى بمسألة 
التوحيد والدعوة للإيمان به. فما من آية فى التوحيد إلا وتجد فىذيلها حكاية عن 
المعاد واليوم الآخر. حتى أنزل فيه ما يقارب ثلث القرآن. فالاعتقاد به يشكل ركناً 
أساسياً من أركان الدين الاسلامى الحنيف. ومنكره يعد خارجاً عن ملّة الإسلام, 
كافرا بكل ما جاء به. لأنه المنكر لضرورة من ضرورات الدين. وتكمن أهميته في 
ممارسة دوره الفعال فى القضايا الآتية: ظ 

اندوز النهاء ف بام شحصية تخانزة نكاطلةاللفوة: رقا قريداً من نوع وقد 
ها شروزة أخلاقية. 

”. دوره الكبير فى تأكيد المعارف الأأصولية فى نفس الفرد. وبعث روح التحقيق 
والاجتهاد فبهاءكمألة الترحيد رفوالا ةر ديه لمعا تور عفادي 

؟. دوره الكبير في تطبيق الشريعة الإسلامية بشكل صحيح وكامل. من خلال 
الالتزام بأوامرها ونواهيها. ويعد هنا ضرورة فقهية. 

؟. دوره الكبير فى تعديل السلوك النفسى عند الانسان. من خلال الزهد فى هذه 
الدنيا الزائلة والتفكير ع الذي ينتظر 50 وراء هذه النشأة. فلا يطلب الدنيا 
لنفسهاء ولا يأسى على حرمانها مادام محافظا على غير هاء ويعد هنا ضرورة نفسية. 

0. دوره الكبير فى التكامل العلمى. من البحث عن أفضل الطرق والوسائل 
النسيية اله قى اليا والأخرة. مسن خلال يدت زوع التضفيق يعن بسع نا بخيط 
به. وكيفية التعامل معه. ومعرفة ما ينفعه وما يضره منها. وغير ذلك. ويعد هنا ضرورة 
.١‏ صدرالدين الشيرازى. تفسير القرآن الكريم. تفسير سورة السجدة. ص 717 
؟. المصدر السابق. ص 77 


المقدمة  ١‏ 
1. دوره الكبير فى تحقيق العدالة الاجتماعبة والسباسية الى باتت الأمة 
روه اللوه 010000 ذورا هاما وكبيراً ف 
تحقيقها. فموضوع المعاد من أهم المواضيع الاعتقادية الذي له اللتسيولية السانة 
لجميع جوانب الحياة البشرية وما يتعلق بها من الأمور المعتوية والمادية. ويعد هنا 
ضر ورة اجتماعية وسياسية. 
ولقد وقع اختيارنا للبحث فيه على أساس ماله من أهمية كبيرة فى مختلف 
المجالات. من جهة. ومن جهة أخرى فأن مسألة المعاد التى جاء فيها ثلث القران 
مازالت أغلب مسائلها وأهمها لم تتضح بعد للجميع. حتى كاد يكون الإيمان بها 
أمراً تعبدياً فى الوقت الذي هي فيه من أصول الدين. خصوصا مسألة تبيين الكيفية 
التى يعاد الناس فيها فى تلك الساعة. وما يحصل فيها من بعث وحشر وحساب 
وجزاء. و.... نبتغى من وراء هذا البحث تسليط الضوء على أبرز خصوصياتها. لعلها 
تبعث في القارئ روح البحث والتحقيق وراءهاء وعندئذ تجتمع الجهود لمحاولة 


حل هذه المعضلة. 
وأمّا بالنسبة للأسلو ب الذي اعتمدناه فى تحقيق و بحث هذه المسألة. فإنّه كان 
على النحو التالى: 


.١‏ المطالعة لفترة طويلة قبل البحث وبعد الشروع في البحث عن أهم ما يتعلق 
بهذمالمسألة من جزئيات وخخصوصيات: كانالغرض منهامعرفة أكبر قدر ممكن منها. 

؟.كتابة تقرير الحكمة المتعالية المختص بنظر صدرالدين المتألهين للبحث 
فيها تحت إشراف أحد أساتذتى الأعزاء, الأستاذ الدكتور كرجيان. فى خمسة 
أريفين صفح 1 

5 الغمل بإشارة مجموعة من اساتذى المشرف والمتتشار وغيرهم: ومن 
أساتذة الحوزة العلمية فى قم المقدسة. ل ما هو الأهم والأصل عن غيره. 

تعن لوس المطالك الميفة التي كنا تأمل البحث فيها. 


4 المعاد الجسماني 


0. زيارة المكتبات التخصصية فى مجال الفلسفة والكلام. وكذلك زيارة 
المكتبات العامة لغرض الوقوف على أكبر قدر ممك: من آراء العلماء والفلاسفة فيها. 

1. الاستعانة بجهاز الحاسوب الآلى (الكامبيوتر)' للبحث عن أهم المطالب 
التى كتبت فيها. من خلال الاستعانة بمجموعة من الأقراص التي جمعت فيها 
كات كه ة من كتب الاختصاص. وكذلك عن طريق البحث في شبكة الاتصالات 
العالمية (الاثترتيت) ' للوقوف على آخر الأبحاث التى دونت فيها. 

/. جمع المطالب التى تم البحث عنها وتنظيمها تلوت ضقلئن يعن الننفينيا 
فى البحث. في الرسالة بشكل عام. والفصل بشكل خاص. 

8. وأهم شىء فى الرسالة. وهو تهئيتها وتقديمها بين يدى أحد الأساتذة 
المؤمنين الذي تم اختياره وفق شروط خاصة من قبل اللجنة المشرفة على هذا 
العمل العلمي الدقيق. ليشرف على دراستها مرّة أخرى بعد ممارسة دور الأساتذة. 
المشرف والمستشار فى ذلك. وليقوم بتقييمها ونقدها بشكل علمى يعتمد فيه على 
أساس الانصاف والعدل. ْ 

وأمًا بالنسبة لمجموعة الموانع التي واجهتنا فى إنجاز عملنا العلمى هذا 
نلخصها بما يلى: 

.١‏ صعوبة تحصيل بعض المصادر الأصلية والثانوية التى لها علاقة مباشرة او 
غبروياضرة البعك. ْ 

؟. حالة عدم الثبات على رأى واحد لباحث ومحقق واحد فيها. خصوصاً وأنّ 
رسالتنا هذه تتعلق بالبحث عن تحديد موقف أربعة علماء كبار. وهم الفزالى. 
والخواجة. وابن سينا. وصدرالمتألهين. فمن بينهم صدرالمتألهين الذي قل وجود 
من بحث هذه المسألة مثله. ولكنه وللأسف لم يكن له رأي واحد فيها. فقد قال 
بالعينية التى طرحها القران فى كتابه المظاهر الإلهية. وقال بالجسمانية الفلسفية 
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اللازمة للمعاد الخيالى بحسب تعبير البعض في كتابه الأسفال مع وصفه له بأنه هو 
مراد القرآن الكريم. وهو عين ما قال به. وقد نقل الميرزا حسن البجنوردى عن 
الشيخ النائينى أنه قال فيه: (لولا شبهة حصلت له. لحكمنا بكفره).' و نجد له رأي 
فى (شرح الهداية الأثيرية). قال فيه بالبدن المثلي لا العيني. حيث قال فيه: (... نم 
اعلم أن إعادة النفس إلى بدن مثل بدنها الذي كان لها فى الدنيا...). ' 

؟. عدم بحثها بشكل مفصل من قبل بعض هؤلاء الأربعة, كالخواجة نصير 
الدين الطوسي. فإنَ كل ما كتبه عنها لا يتجاوز أربعة أسطر مجملة. قام بعض 
الشرّاح بتفصيلها. ولكن من الصعب أن نُحمّلهُ نظر الشسرّاح فى بعض المسائل؛ 
لاحتمال أَنّه لم يكن مراده ما لم نقطع بوجود قرائن تدل على ذلك. وكذلك بالنسبة 
للغزالي فقد أتكل في بيانها وإثباتها وما يتعلق بها على الشرع المقدّس. 

4. تقد البعض لهؤلاء الأربعة غير واضح. أو أنّه يأتى بدليل هو فى نفسه غير 
ثابت. فبدل أن يحل المسألة يعقدها أكثر. كما سيأتى ذكر بعضها في هذه الرسالة. 

4. سعة الموضوع وقلة مصادره لبعض منهم. وتشعبه. وغموض أكثر مسائله. 
باعتبار أنها من المسائل الغيبية المستقبلية. وجزئيتها تخرجها عن دائرة بحثها 
العقلي. ولكن عندما ترجع فبها إلى النقل نجد فيه اختلافاً في الظاهر. كمسألة كيفية 
المعاد التي هى مدار البحث في هذه الرسالة. فالقرآن يطرح لها كيفيتين. جسمانية 
وروحانية. والروايات الشريفة تارة تبين الأمر بعين هذا البدن. واخرى بمثل هذا 
البدن. كما فى رواية أبى العوجاء عندما سأل الأمام الصادق) عندما مثل له باللبنة, 
فقال: دهى هى وهى ا" 

1. تزامن البحث مع مجرى الحوادث التي جرت على أهلنا وأحبتنا في العراق 
الجريح. في الوقت الذي لسنا بعيدين عن مجرياتها؛ باعتبار أن خروجنا منه لم يكن 
.١‏ نقلاً عن: محمد رضا حكيمى. معاد جسمائي در حكمت متعالية. ص 54؟. 


؟. صدرالمتألهين. شرح الهدابة الأتيرية. ص ١1م”‏ 
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باختيارناء وعملنا الدينى يتطلب موقفاً منا تجاه من كان ومن أصبح اليوم محتلاً له, 
فقد تبدل السيئ بالأسواً. حتى عصف هذا الظرف بالحوزة العلمية العراقية بحيث 
سبب تعطيل دروسها العلمية. وتحويلها إلى دراسات سياسية تتعلق بالوضع 
الراهن. والبحث عن أفضل الوسائل لاتقاذ هذا الشعب المظلوم من أيدي المحتلين, 
والمهم أن هذا الوضع أسهم بدور كبير في تشويش الذهن. وبعث على عدم الارتياح 
النفسى. وحتى أَنّه عكر صفاء الفكر. خصوصاً مع تقديمنا ما يقارب ستة ملايين 
لويد د قلانا الشيعى المتدين وعلمائنا العاملين الواعين. ضحية بيدى 
زمرة الكفر والطغيان البعثى. 

وأما النتيجة التى توصلنا لها من خلال بحثنا لهذه المسألة. أنه في الوقت الذي 
جد له وسفن ثيه البشرية عامة بوجوت المعاد والحنات والجزاء ‏ وآن الذهن 
ينصرف فطرياً على أساس أن الكيفية التى يعاد فيها النّاس فى ذلك اليوم الحق. هى 
الكيفية الجسمانية, ولكن الدليل العقلى عاجز عن إثبات هذا الأمر مالم يجعل قول 
المعصوم:#. أو النص القرانى 500 فى القياس المقلى, والاستدلال 
المنطقى. فعند ذلك يمكننا أَنّ نتعقل إمكان ثبوتها. وإلاّ فلا يمكننا تعقلها فضلاً عن 
إقامة الدليل العقلى على إثباتها. كما قال فيه ملاصدرا. فمن خلال دراستنا 
المننتهات و الأنم والديات القديمة. ثبت لناأان جميع الأقوام 
والمجتمعا تالديانات كانت تعتقد بوجوبها. ما عدا فرقة واحدة من فرق البهود وهم 
الصدوقيون, بدعوى أنّ التوراة المكتوبة الموجودة بين أيديهم خالية عن التصريح 
بها. واما التلمود فهو كتاب دوّن بعد ذلك بكثير. ولذا يعبر عنه بالتوراة الشفهية. 
وتدور أكثر مسائله حول الأحكام والآداب والرسوم التى يجب العمل بها. هذا من 
جهة. ومن جهة أخرى أن الأكثر كانوا يذهبون إلى الاعتقاد بالكيفية الجسمانية, ما 
عدا المسيحيين فأن التصوير الإنجيلى لها يتوافق مع القول بالمعاد الروحاني. وآ 
الناس يحشرون على شكل ملائكة. بينما البحث القرآني حولها؛ قد أثبت لنا أنه من 
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المسائل الضروربة التى يجب الاعتقاد بها. بل أنّ مقتضى قطرة الإنسان توجب 
الإيمان بها. ومن جهة أخرى ومن خلال محاولة جديدة في طرح البحث القرآني 
حولها. يعنى من خلال تشقيقه إلى البحث عن إمكانها الذاني. وإلى البحث عن 
إمكانها الوقوعى. وقد تمٌ إنياتهما بالنصوص الصريحة ولم يبق مجال لإنكارها إلا 
الجحد بها. والخوض فى الجدل الأعمى. 

ونن خلال يبعتها عند تسد الفوالى قتداقنتألذا أله يفول بالنماقين الروسائ 
والجسمانى معاً. إلا أنه فى جانب البدن لا يشترط فيه أن يكون عين هذا البدن 
بالذات. بل ليكن بدتاً ارهد أي مادة كانت مدعياً فيه جواز ذلك على الشرع 
المقدّس كما سيأتى بيانه. ولكننا نرى فيه لزوم القول بالتناسخ الباطل, لأنه تناس 
ملكى لا ملكوتي. والملكى لا فرق فيه سواء كان فى الدنيا أو فى الآخرة فلازمه لا 
ينفك عنه. وهو تعلق نفسين ببدن واحد. وهو باطل. 

وأما ما انتهى إليه الخواجة من بعث الروح والبدن. وهو كون البدن المعاد عين 
هذا اليدن ومخلوق من أجزاء البدن الأول الأصلية دون الفضليّة بحسب تعبير. 
ولكننا أيضاً لم نفبل منه هذا الرأي, فلذا قمنا بمناقشته فيه. وسيأتى الكلام عنه مفصلاً. 

بينما نجد الشيخ الرئيس قد انتهى فيه البح العقلى إلى القسول بالمعاد 
الروحانى. والتعبد بالنظر الشرعى إلى القول بالمعاد الجسمانى. وقد اختاره على 
الأول بدعو #التسويع ردم :لتخي النادق 28 وقد ختملتأه متيملاً حستاً يدل 
إلصاق التهمة به والازدراء بشسخصيته والطعن فيه ما دام هناك مجال للحمل الحسن. 
وإن كان الواجب عليه أن يحاول مرّات متعددة للبحث عن طريق يوصله إلى مأ 
توصل إليه الشرع؛ باعتبار التطابق بينهما. 

وأما البحث الصدرائي فيمكن قبوله فيما إذا وجدنا دليلاً ثابتأ يجوز لنا تأويل أو 
حمل النضوص القرأنية والروائية السريفة على ما يغهمه الفيلسوف من معنى 
الجسم, وعندئذ يصبح ماجاء به ملاصدرا دليلاً عقلياً على إثبات المعاد الجسماني . 


4م المعاد الجسمانى 


وإلاّ مع عدم وجود الدليل على ذلك. وعدم الجواز لصرف النصوص السمعية عن 
ظاهرها, فلا يمكن عدّ ما جاء به دليلاً عقلياً على إثيات المسألة بالكيفية 
المطروحة, فى الوقت الذي لا ننكر فيه التقدم العظيم الذي حققه صدرالمتألهين فى 
تحقيق هذه المسألة, ولذا رأبنا أن نعدٌ ما قام به هو إثبات عقلانية المسألة وإمكان 
تعقلها بالشكل الذي يتناسب مع عظمها وخطورتها وأهميتها. وقد نبت لنا من 
خلال البحث أنّ أقوى رد كان فى دفع الشبهات هو ما قام به ملا صدرا. بهذا القدر 
نكتفي ونوكل التفصيل إلى ما سيأتى في فصولها القادمة. سائلين المولى القدير 
التوفيق والتسديد. 


شاكر الساعدي 
فم المقدسة ‏ 14176١ق‏ /741اشس 
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فى الأمور العامة 


ينبغي قبل الشروع فى بحث المسائل المتعلقة بصلب الرسالة أن نقدم لها مقدمة 
تتعلق بالأمور العامة التي ترتبط ارتباطاً مباشراً أو غير مباشر مع موضوع البحث 
الذي يدور حول طبيعة النظر الكلامى والفلسفى حول مسألة المعاد الجسمانى الذي 
طرحه القرآن الكريم في ما يقارب 5 أية 7 ونواترت فيه الروايات المتفولة 
عن أهل ببت العصمة والطهارة #ك. بالشكل الذي لم يبق معه الشك والريب فيها. 

و من جملة هذه الأبحاث التى سنتناولها فى هذا الفصل هو التعريف اللغوي 
لهذه الكلمة _المعاد _بالاضافة إلى التعريف الاصطلاحى لأن مسائل الموضوع 
متوقفة ذائفاً على قورع ةدام نما لطي كذ اقفر دات الا يكن ته تازه 
بالشكل المطلوب. والكاشف عن هذا الأمر وهو التعريف اللغوي والاصطلاحى لها. 
ثم بعد ذلك نتناول فيه عقائد الناس قديمها وجديدها. وهو أشبه ما يكون بدا 
تاريخية لهذه المسألة عبر القرون 'التى مرت بها البشرية. منذ العصر الجاهلى إلى 
عصر الثقافة والتكنولوجيا الحديثة. نم نتعرض إلى طبيعة وشكل الأساليب 


*'“»" للمعاد الجسماني 


المستخدمة في تحقيقها. ولا يفوتنا أن نبين في هذا الفصل خصائص كل من 
العالمين الدنيا والآخرة. مع الإشارة إلى الأصول التى تعتبر ميادئ أولية وأصول 
موضوعية لمباحث هذه المسألة. فيما يلى بيان هذه الأمور بنحو من التفصيل: 


.١‏ فى التعريف 


أولا: التعريف اللغوى للمعاد 
الأمر تارة يتعلق بذكر أقوال أهل اللغة فى تعيين معنى الكلمة المراد تعريفها. 
وأخرى يتعلق بتحديد الأصل اللغوي الذي يعد الوسط المشترك بين هذه الأقوال 
اللغوية.نحن فى هذه المسألة تقوم أولاً بذكر هذه الأقوال ثم بعد ذلك نستخلص 
الأصل اللغوى منها. وإليك بعض هذه الأقوال: 

قال صاحب المعجم الوسيط فيه: (المعاد هو الحياة الآخرة: والمرجع 


والمصير). ١‏ 
قال صاحب المختر هن الصحاح: (المعاد بالفتح المرجع والمصير. والآخرة. 
معاد الخلق)." 


قال صاحب مفابيس اللغة: (العود: يقال رجع عوداً على بد ورم عوده على 
بدئه.... إلى أن قال: المعاد: كل شىء إليه المصير. والآخرة: معاد الناس).؟ 

قال صاحب المصباح كردا عاد له ايض يعود (عودة.عوداً). صار إليه. وفى 
التنزيل وول رُداْمَادُواَا جُواعة ؛)).* ْ 

والمعاد مصدر ميمى مأخوذ من عاد الشبىء. يعود. عوداً. معاداً. عاد إليه وعاد 


له. وعاد فيه. وعليه بمعنى رجع. 
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فتبيّن لنا من خلال ما مرّ من هذه الأقوال أن الأصل اللغوى فيها للمعاد هو 
بمعنى المرجع والمصير. وهو في الأصل اللغوي مفعل أي معود. مأخوذ من العود. 

و يطلق على المعنى المصدري يعنى العود والرجوع. وعلى زمان العود. فيكون 
أسم زمان. وكما يطلق على مكان العود. قيكون اسم مكان. هذا فيما إذا اخذ بالفتح. 
بينما لو أخذ بالضم. قأنه يراد به نفس الشىء الذي يقع متعلقاً للرجوع والعود. 
والذى هو محل بحثنا فى هذه الرسالة. فأنتيه !. 


ثانياً: التعريف الاصطلاحى للمعاد 
الذي يطالع كلمات الفلاسفة والمتكلمين في هذا الباب. يجد أن أغليها يذهب 
أن معناه توجه الشىء إلى ماكان عليه؛ وذلك استناداً منهم إلى قوله تعالى: ( 
بَدَائآ وَل خَليٍ تيده وَنًا عَلََِآ كنا فَعِلِينَ ١»‏ ( 

ولا يخفى من أن المراد بالمعاد باصطلاحهم هو الرجوع إلى الوجود بعد القناء, 
أو رجوع أجزاء البدن إلى الاجتماع بعد التفرق. وإلى الحياة بعد الممات. والأرواح 
إلى الأبدان بعد المفارقة. وقد عرف بتعاريف تتناسب مع المبنى الذي يتيناه صاحب 
التعريف. فمثلاً عرفه صاحب شرح المقاصد بأنه: (إعادة الأجزاء الأصلية. لا إعادة 
الأجزاء الفاضلة).' وعرّفه في كتابه الأربعين بأنه: (عبارة عن إحياء 
الموتىإخراجهم من قبورهم. بعد جمع الأجزاء الأصلية التنى من شانها ذلك 
كالظفر). " فإن هذين التعريفيين وما سبقهما يدلان على أن الناس تعود يأجسامها 
وأرواحها في اليوم الآخر. وهو معنى خروجهم من قبورهم أحياء. ولكن مادام 
بحثنا فى إطار المقارنة بين اثنين من الفلاسفة. وائنين من المتكلمين. وهم: الشيخ 
الرئيس أبن سيناء وصدرالمتاًلهين. الخواجة نصير الدين الطوسي. وأبو حامد محمد 
الغزالى: فإنا سنقوم بنقل تعاريفهم للمعاد؛ لأجل تحقيق هذا الغ ض؛لاأجل أن يتبين 
لنا مدى الاختلاف والاتفاق بينهما. 


١07 سعد الدين التفتازاني. شرح المقاصد. ج ؟. ص‎ ." ٠١ 4 الأنبياء.‎ .١ 
7517 ؟. فخر الدين الرازى. الأزبعين فى أصول الدين. ص‎ 


فقد عرّفه صدرالمتألهين في كتابه مفاتيح الغيب. قائلاً فيه: (فإن المعاد بمعنى 
العود. والرجوع للشيء إلى الحالة التي خرج منهاء كما قبل: كل شيء يرجع إلى 
أصله. فهو من المعانى الاضافية الواقعة تحت مقولة المضاف. فلذلك معرقته لا تتم 
إلا بمعرفة ثلائة أمور: ما له المعاد. وما منه المعاد. وما إليه المعاد). ١‏ 

و أمّا تعريف الشيخ الرئيس أبي على سينا له فهو: (انه الحال الذى كان عليه 
الشيء فيه. فباينه. فعاد إليه. ثم نقل إلى الحالة الأولى أو إلى الوضع الأول الذي 
يصير إليه الانسان بعد الموت وانفصل عنه قبل الحياة الأخرى).” 

وأمّا ما ذكره الخواجة نصير الدين الطوسى فى هذا الصدد. قائلاً: (الواجب فى 
المعاد هو إعادة تلك الأجزاء الأصلية أو النفس المجردة مع الأجزاء الأصلية, أما 
الأجسام المتصلة بتلك الأجزاء فلا يجب إعادتها بعينها). " 

قبل أن نذكر تعريف الغزالى للمعاد. ينبغى علينا أن نبين مذهبه فى النفس. لما له 
من غلاقة وتيقة بالتيريق الذى ستذكره يعد ذلك ققد قال هاه (:: أعتى النشين 
ذلك الجوهر الكامل الفردي الذي ليس من شأنه إلا النذكر والتمبيز والرؤية. ويقبل 
جميع العلوم. ولا يمل من قبول الصور المجردة المعراة عن المواد. وهذا الجوهر هو 
رئيس الأرواح وأمير القوى. الكل يحتر مونه ويمتثلون أمره. وللنقس الناطقة أعنى 
هذا الجوهر عند الكل اسم خاص. فالحكماء يسمون هذا الجوهر النفس 
الناطقة,القران يسميه النفس المطمئنة والروح والأمر. والمتصوفة يسمونه القلب. 
والخلاف فى الاسامى والمعنى واحد لا خلاف فيه).؛ ثم أنه أشكل على الفلاسفة 
في مسألة عود الروح والنفس إلى البدن قائلاً: (التعجب من تعلق النفس بالبدن في 
.١‏ صدرالدين الشيرازي. مفاتيح الغيبء المفتاح ؟1. المشهد ا. ص 118 
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فغِل وتسشين: ولا برهان غك انتخالة عود.هذا وصيزورة هذا البدن مستعداً مرا 
اشوى لقيو ل نا ووو ير ١‏ 

و بعد حكمه عليها بأنها جوهر غير قابل للفساد بعد الموت؛ لأن ذلك مما دل 
عليه الشرع المقدس. طرح ثلاثة احتمالات. ناقش منها اثنين. وقبل الثشالت. 
بتوجيه منه قائلاً: (نعم قد دل مع ذلك على البعث والنثور. بعده وهو بعث البدن 
وذلك ممكن بردها إلى بدن. أى بدن كان سواء كان من مادة البدن الأول. أو من 
غيره. أو من مادة استأئف خلقها. فإنه هو بنفسه لا ببدنه. إذ لا تتبدل عليه أجزاء 
هو ذلك الانسان بعينه. فهذا مقدور لله تعالى. ويكون ذلك عوداً لتلك النفس. فإنه 
كان قد تعذر عليها أنه تحظى بالآلام واللذات الجسمية بفقد الآلة. وقد أعيدت لها 
آلة مثل الأولى. فكان ذلك عوداً محققاً. وأما قولكم في الثاني بأنه تناسخ. فلا 
مشاحة فى الأسماء. فما ورد فى الشرع يجب تصديقه).” 

و يمكن لنا أن نخرج هذه النتيجة. وهى أن المعاد فى نظر الغزالى هو عود 
النفس الجوهرية إلى بدن ماء أى بدن كان فى اليوم الآخر. من دون ان يلزم ذلك 
بحسب تعبيره التناسخ؛ لأن الشرع قد دل عليه. فهو مجرد اسم لا غير. 


3 المعاد عير التاريخ 


تصورات الأقوام والديانات القديمة والحديثة وعلمائها 

القراءات المتأخرة للتاريخ البشري ترى أن مسألة المعاد لم تكن وليدة الحقب 
المتأخرة من التاريخ البشري. بل هي حالة متأصلة منذ القدم. وظاهرة كانت 
موجودة فى المجتمعات البدائية الأولى؛ فلقد أولاها الانسان منذ القرون الأولى 


اهتماماً بارزاً حتى كادت لا تكون هناك مسألة مثلها قد حظيت بهذا الاهتمام. مما 
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1 المعاد الجسماني 
أدى إلى تأصلها فى أعماقهم. وأصبحت واحدة من عقائدهم التي يعتقدون بها على 
مر العصور والأجيال. وخير شاهد عليها ماانجده مجسداً فى آثارهم الباقية. وحتى 
لو أغمضنا النظر عن الجانب السماوي لهذه المسألة. وبحتناها على أساس البحث 
النفسي, فإنا نجد أن النفس الانسانية عند تحليلها تحتوي على ثلاثة أو أربعة 
جوانب فطرية لها العلاقة المباشرة فى تعيبن وتلوين الفكر اللإنسانى. بل قد تكون 
هي العامل الثاني إن لم نقل هو الأول في تحريك الإنسان للبحت حول المبداً 
ومعرفة حقيقته. وطلب معرفة مصير الإنسان بعد الموت. وما هى التدابير اللازمة 
فى ذلك. و معرفة هل إن الحياة مقيدة ومحددة بحدود الدنيا, أم هناك عالم أغبر 
ورائها يجب معرفته ومعرفة خصائصه ومستلزماته؟ وغيرها من الأمور 
والتساؤلات التى يجب معرفتها وإيجاب جوايها. 

فالإنسان منذ أن وجد على سطح الكرة الأرضية. ومن أول بداية عمره وهو 
طفل صغير. يبدأ بطلب معرفة حقائق وماهيات الأشياء. من خلال ممارسة السؤال 
التالي: ما هذا؟ نم تبدأ عنده مرحلة أخرى بعد معرفة حقائق بعض الأشياء. وهى 
السؤال عن علل هذه الأشياء عن طريق السؤال. كيف حصلت. وكيف وجدت؟ ومن 
هو الموجد لها؟ وهنا دليل حسى وجدانى يكشف لنا بوضوح عن وجود حس 
فطري عند الاإنسان, يعبر عنه بحب الاستطلاع, ومعرفة حقائق الأشياء وعلل 
وجودها. وهذا يدفع به إلى التفكير والتحقيق حولها. لعله يصيبها. ثم انا نجد عنده 
حساً فطرياً آخر. يساعد على رقي الإنسان وتكامله. وهو حب الجمال. وهذا 
الحس يدفع به لأن يحقق ويطلب كل شىء يرى فيه مسحة الجمال المرغوية له 
والمطلوبة من قبله. 

فلم نجد على مدى التاريخ الإنسانى أن إنساناً ما طلب ما يحقق له النقص 
والهوان وعدم الكمال. فهو عندما يطلب شيئاً ويريد الوصول إليه؛ لأنه بنظره فيه 
جمال لا بما فيه تقص للكمال. ولكن هذا الجمال لم يكن جمالاً واحداً. بل هناك 


فى الأمور العامة 97 


جملة من الأشياء تملك الجمال الصوري فقط. وبعضها تملك الجمال المعنوي فقط. 
وثالثة فيها القسمان من الجمال. فالطالب للدنيا تغره زخارفها وزبرجها. ولكن 
باطنها نار تلظى؛ فيما لو طلبت بما هى هي. لا بما هى طريق إلى الآخرة. والطالب 
للمال بما هو مال فقط لا بمأا هو معين ومساعد له على فعل الخير وقضاء حوائجه 
وحوائج إخوانه المؤمنين. فهو طالب للجمال ولكنه جمال مقيد لا يتعدى حدود 
عالم الدنيا؛ لأنه بهذا اللحاظ لا شأنله بالآخرة, نعم لو طلبه لأجل خدمة البشرية 
بما فيها صاحبه. ولخدمة الأفعال الخيرية. فأن جماله لا يتقيد بقيود وحدود عالم 
الدنيا بل له جمال آخر يبطن هذا الجمال الظاهرى. فالانسان مجبول على حب 
الجمال. ولكنه مختار فى تحديد متعلقه. وعليه فيجب على الطالب لهذا الأمر أن لا 
يتقيد بقيود الجمال الصوري. بل عليه أن يأخذ بنظر الاعتبار إلى جانبه الجمال 
المعنوي؛ لأجل تحقيق سعادته في الدارين؛ لأن الجهل والنقص والهوان ليست 
مرغوبة للإنسان؛ لأنها توجب الحرمان في الدنيا. وتوجب النيران في الآخرة. 

و اما الشعور الفطري الثالث فهو حب الخلود والبقاء عند الاإنسان. وهو الباعت 
فى الإنسان الخوف من الموت؛ لأنه يحب الخلود والبقاء فى هذا العالم الدنيوي. 
ولكن بما أنه لامفر منه. سعى الانسان للقيام بدراسة ما يتعلق بعالم الدنيا. من خلال 
مجموعة أسئلة يطرحها ويحاول إيجاد الجواب المقنع لها. ومن جملتها: هل تبقى 
الدنيا من دون أن تزول؟ وهل موجودات هذه الدنيا باقية لا تزول؟ وهل هناك عالم 
آخر وراءها؟ وماهى خصائصه؟ وكيف يتم التوقى من افاته والامه؟يرى من خلال 
زيند قن لحان اندالة رقا ء لشن دين تعن الموجوداكه ويرك أناء عبني عضول 
التغيرات والتبدلات وعدم الدوام والبقاء. فيتيقن أنه لا خلود فى هذا العالم: ولكنه 
انه ويطييه يطلب البقاء والخلو ضبوهو شين ظظرى لا كذ بع اققلية أن بطل سراق 
متعلقه. أين هو؟ وكيف يتم معرفة طريقه؟ فلا يجدله متعلقاً دنيوياً 
يشبع هذا الحس الفطري الصادق. فيبحث هنا وهناك لكي يصل إلى متعلقه الواقعي. 


4" المعاد الجسماتي 


وعند اليأس من صلاحية موجودات عالم الدنيا, يبدا يفكر بعالم آخر خارج عالم 
الدنيا. فيبعث فيه روح البحث والتحقيق والتفكير بذلك العالم الغيبي الأخروي. 
فيقوم بدراسة واقعية دقيقة فى ما يجب فعله وطبيعة التدابير اللازمة التي يجب 
مراعاتها. بالشكل الذي يتناسب مع حقيقته. فهو الموسوم بسمة البقاء والخلود 
الأبدى. وهو السفر الطويل الذي ينتظره. وذلك كله باعتبار ان الإنسان موجود 
مفكر؛ لأنه الموجود الذى يمتلك قوة التفكير والادراك, فيرى من المنطق وجوب 
تهيئة جميع المستلزمات المطلوبة لذلك العالم الفيبي. وهذا هو العامل الأساسي 
الذي دفع بالمجتمعات البدائية إلى البحث عن طريقة تحفظ امواتهم. وعقيدتهم 
بالحياة الأخرى دفعت بهم إلى دفن الطعام والملابس والأموال مع أمواتهم. لعله 
يحتاج ذلك إليها في ذلك العالم. على العكس من الإنسان الموحد الذي يأخذ 
عقائده وتعاليمه من السماء عن طريق الأنبياء والمرسلين 25. فهو بالاضافة إلى 
عقيدته بوجود ذلك العالم. فإنه يرسل بطعامه وشرابه قبل رحيله من عالم الدنيا؛ 
وذلك من خلال فعل الخيرات وأعمال الصالحات والابتعاد عن المنكرات. 

و أما الشعور الرابع فهو الشعور الدينى. ويعد هذا البعد للنفس من مكتشفات 
بعض محققي ومحللي علم الاجتماع, ودليلهم عليه ظهور حالة التدين وعبادة الله 
عند البشر منذ القدم, التى تكشفها لنا الشواهد التاريخية. وعلم الآثار. والمخلفات 
القديمة. وغيرها. الني تحكي عن حالة الثيوت عبر الأجمال البشرية على امتداد 
التاريخ. فيرون أنها خير دليل على فطريتها. 

و لكن ينبغي التنبيه على شيء مهم وهو: أن الأمر الفطري قابل للشدة والضعف. 
فيتفاوت بنفاوت الأفراد. حتى يصل إلى حالة الخمول والكمون والخفاء. نتيجة 
لتعرض وتأثر الفرد بمجموعة عوامل خارجية وداخلية. تارة تؤدي إلى نقوية هذه 
الأمور الفطرية. وأخرى تؤدي إلى ضعفها وخمودها وإخفائها. فلهذه العوامل تأثير 
سلبى وإيجابى. كل بحسيه. 


و لكي نقف بشكل دقيق على ما نقله لنا التاريخ البشري من صور مختلفة عن 


طبيعة تعامل الشعوب مع هذه العقيدة. بالشكل الذي يتناسب مع أفكارها ودياناتها 
و ظروفها الخاصة بكل واحد من هذه المجتمعات. وهل إن جميع الشعوب والأمم 
والأقوام قد اهتمت بهذء المسألة التى بينا فطريتها. أم أن بعضها تعرض لظروف 
خاصة حالت دون تحقق ذلك؟ هذاما سياتي البحث عنه في الصفحات القادمة. 
مراعين في ذلك بقدر الإمكان التقدم الزماني لهذه الأمم والأقوام. 


.١‏ تصور المجتمع البدائي 

يعتبر البدو القاطنون فى الصحراء والبر نموذجاً حياً للمجتمع البدائىالمنقرض. 
باعتبار أن الأسر الأولى كانت تعتمد فى مسيرة حياتها المعيشية على ممارسة 
الزراعة الديمية بواسطة سقي الأمطار وسهولة استغلال الأراضى وتربية الحيوانات 
لغرض الاستفادة من ألبانها ولحومها وجلودها وأصوافها وأوبارها. وكذلك 
الانتقال عليها من مكان إلى مكان آخر تبعاً لمصدر معيشتهم ومعيشة حيواناتهم؛ 
وذلك عند غياب وسائل النقل الحديثة, والجدير بالذكر أن الكلام لا يعم بدو اليوم 
الساكنين فى الصحراء والبر. وإنما كلامنا فى المجتمعات البدائية التى يغلب على 
طباعها التوحش والغلبة للقوة. فإن هؤلاء القوم لهم طقوس خاصة فى دفن الموتى. 
وهى علامة ودليل كاشف عن اعتقادهم بعود الأرواح إلى الأجسام المدفو نة. ومن 
ذلك أنهم يضعون حجارة كبيرة على صدور موتاهم. ويربطون أعضاءهم بحبال 
متينة؛ لئلا يتحركوا بعد عود الروح ويخرجوا من أماكنهم.١‏ 

؟. المجتمع المصرى القديم 

كانت لعقيدة الخلود مكانة خاصة فى نفوس المصريين تكاد لا توجد عند غيرهم 
من الشعوب الأولى. وذلك ظاهر من مصادر التاريخ المصري الذي يحكى لنا 
طبيعة الحياة والأفكار والعفائد عند المصريين القدماء. فلا نجد مصدراً منها إله 
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المعاد الجسماني 
وفكرة الخلود والحياة بعد الموت تحتل مكان الصدارة فيه. وهذا يكشف لنا عن 
أهمية هذه الفكرة عتدهم. 

يقول المؤرخ اليونانى هيرودوت: (إن المصريين هم أول الشعوب الذين 
اعتقدوا بخلود النفس). ١‏ 

ولا يخفى عليك ما فيه من مخالفة صريحة لظاهر النتصوص الاسلامية القرانية؛ 
باعتبار أن المصريين ليسوا هم أول الأمم النى وجدت على وجهه الأرض. و ما من 
أمة إلا وكان لها نذير, كما حكى نا القرآن الكريم في قوله تعالى: (وَإن بن أَعةٍ إل 
خَلَا فيا نَذِيُ 4 ' هذا من جهة الخبر السماوي. وأما من جهة الخبر الأرضي. فإنه 
لم يثبت لنا التاريخ البشري أنهم كانوا أول الشعوب والأمم تكوناً على وجه الطبيعة, 
نعم إذاكان قصده أول الشعوب التى وصلنا خبرها. فيمكن توجيه كلامه عندئذ. 
وتأبيده في حقيقة هذا الاعتقاد. بما ورد من النصوص المنقوشة على الأهرامات 
التى يرجع تاريخها إلى الأسر الأولى مكتوب عليها: «أن النفس خالدة لا تموت 
أبدأ». " وما جاء فى كتاب الموتى: «أن الميت يقول أنا لا أموت مرة ثانية في 
العالم الثانى...». ؟ 1 

ويأتى كلام المؤرخ ويل ديورانت مؤكداً لوجود هذه العقيدة عند المصريين 
القدماء. حينما تعرض فى الحديث عن الديانة المصرية القديمة. فقال: 

«وكان أهم مايميز هذا الدين توكيده فكرة الخلود». * 

ويرى بعضهم أن أروع ما في العقيدة المصرية القديمة هو اعتقادهم بالحياة 
الأخرى. وقصر فترة الدنيا بنظرهم, وبقاء الحياة بعد هذه الدنيا الفانية. فقال: (فقد 
اندز أنطوان ذكرى. الأدب والدين عند قدماء المصربين. ص ٠١١‏ 
". فاطر. 1؟ 


؟. الأستاذ أنطوان ذكرى. الأدب والدين عند قدماء المصريين. ص ٠١١‏ 
؟. المصدر السابق 0. محمد بدران. ترجمة قصة الحضارة مج١.ج‏ 1.ص ١175‏ 


فى الأمور العامة ١‏ 


كانت الدنيا فى نظرهم فترة قصيرة بعدها حياة لها أمر غير محدود. بل إن دنيانا 
ليست إلا ممر إلى ذلك الخلود...). ١‏ 

نم أن الأستاذ «أنطوان ذكرى» رفع الإشكال المقدر الذي يرد على كلام الشيخ 
أبو زهرة الذي مر فى الفقرة السابقة. من أن اهتمامهم الكبير في الحياة ما بعد الموت 
و تحقيرهم لعالم الدنيا. قال: (لا يعنى أنهم تركوا الاهتمام بالحياة الدنيا. وأهملوها 
و عاشوا فيها زاهدين. بل إن فكرة الحياة الآخرة سيطرت على تفكيرهم تماماً. 
ومهما يكن من شىء فإن التاريخ نقل لنا صورة واضحة عن خ لود النفس عند 
المصر بين. أوضح من سائر الأمم الأخرى. وإن تغلغل هذه الفكرة فى نفوسهم يفسر 
لنا سر اهتمامهم بكل ما من شأنه أن يخلد ذكراهم, أو يساعد فى ظنهم على حفظ 
أجسادهم للحياة الآخرة).' ولذا يعزو صاحب الأدب والدين المقابر المتظرية 
القديمة إلى أنه ليس حب التظاهر والكبرياء. هو الذي جعل المصريين الأقدمين 
يصنعون قبوراً خالدة غير قابلة للمحو والزوال. وإنما السبب الحقيقى هو اعتقادهم 
فى خلود النفس فى الحياة الأخرى. 

ولا شك فى قبول ما جاء به الأستاذ «انطوان ذكرى» فى الجملة لا بالجملة؛ 
بمعنى إننا تقبل كلامه بنحو جزنى لا بنحو مطلق؛ لآن اين ببناء الأهرامات 
بالشكل المشهود الذي ساعد على خلودها وخلود قبور أمواتهم. لا يخلو من حب 
التظاهر والتفاخر؛ لأنها حالة طبيعية عند أصحاب الفنون والصنعة. ولا تضاد لها مع 
فكرة الخلود؛ والدليل على ذلك لم يكن هذا اللون من الاهتمام في بداية 
حياتهم.قبل بناء الأهرامات. ومقابر الملوك. 

و يستخلص «الأنبا يؤانس» من طريقتهم الأولى في دفن أمواتهم قبل بناء 
الأهرامات ومقابر الملوك. التي كانت تدفن على هيئة القرفصاء بحيث تكون رقبته 
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"7 للمعاد الجسماني 


قرب ذقنه وهو الوضع الذي يكون عليه الجنين فى بطن أمه. أنه تعبير قوي عللى 
البعث. وأن الإنسان سيحيا ثانية. كما خرج من أحشاء أمه.١‏ 

كما أن مسألة ترك النوافذ في القبور. ودفن الطعام والشسراب مع الميت. 
وتحصين القبور ويناء الأهرا امات على هذا الشكل المرئى. وبهذه الهندسة العجيبة 
ألباهرة للعقول. تكشف من جهة عن مدى اعتقادهم بفكرة الحياة بعد الموت. ومن 
جهة أخرى تحكى التقدم الحضاري للشعب المصري في تلك القرون القديمة. 


". المجتمع الهندى 
أ) ديانة البراهمة: هناك حقيقة لا يمكن غض النظر عنها. وهى كما يعبر عنها مؤرخ 
الأديان الدكتور دراز: (إن الحقيقة الكبرى التى اجمع عليها مؤرخو الأديان هى أنه 
ليست هناك جماعة إنسانية -بل أمة كبيرة ‏ ظهرت وعاشت. تم مضت دون أن 
تفكر في مبدأ الإنسان ومصيره. وفى تعليل ظواهر الكون وأحدائه)." 

ولا شك أن الهنود أمة من الأمم التي ظهرت ومازالت حية. ولها الدور الكبير في 
رقى الحياة وتطورها, ولها حضارتها العريقة. فهى وأحدة من الأمم ألتى فكرت في 
مبدا اللإنسان ومصيره. وعللت ظواهر الكون واحداثه. ولكن يجب ان يعلم ان امة 
الهنود لم تكن على ملة وديانة واحدة. بل قد لا نجد يلداً كالهند بالنسبة لوجود 
الديانات المتعددة والمختلفة فيها. حتى أنها اشتهرت على ألسن الناس بأنها بلد 
العجائب والغرائب. ولكن أبرزها كانت ديانة البراهمة. النى تعد من أقدم الديانات 
ظهوراً في الهند. وإلى جانبها الديانة البوذية المعروفة. وترتبط عقيدتهم بالحياة بعد 
الموت بمجموعة أمور ينبغى التطرق إليها بالشكل الذي يتناسب مع بحننا وغرضنا 
من هذه المواضيع. 
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فى الأمور العامة #ل 


.١‏ علاقة العمل بالجزاء: إن الهنود البراهمة يعتقدون أن جميع أعمال البثسر 
الاختيارية التى تؤثر فى الآخرين خيرأ كان أو شرا. لابد ان يجازي عليها بالتواب 
و العقاب؛ طبقا لقانو 0007 الصارم. فالنظام الكوني الإلهى قائم على العدل 
المحض. وإن العدل الكوني قضى بالجزاء لكل عمل. وأن فى الطبيعة نوعاً من النظام 
لا يترك صغيرة ولا كبيرة من أعمال الناس بدون إحصاء. وبعد إحصائها ينال كل 
شخص جزاءه على عمله. ويكون هذا الجزاء فى هذه الحياة, ثم أن الكهنة الهندية 
ترى أن يكون هنالك قانون للحياة. يجازى فيه الخير خيراً مثله. والشر شراً مثله, 
يطلق عليه اسم «الكراما». 

ويجب أن ننبه إلى أن هذا الاعتقاد كان هو السبب فى توليد عقيدة التناسخ عند 
الهنود البراهمة. والتناسخ هو عبارة عن تردد الروح 98 الأجساد الدنيوية. حتى 
تكفر مأعليها بحسب تعبيرهم وعقيدتهم. وقد أشار البيروني إلى هذه العقيدة بقوله: 
(كما أن الشهادة بكلمة الاخلاص شعار إيمان المسلمين, والتثليث علامة 
النصرانية. والاسبات علامة اليهود. كذلك التناسخ علم النحلة الهندية. فمن لم 
ينتحله لم يكن منها. ولم يعد من جملتها). ' 

و هذه العقيدة في الواقع جعلتهم لا يكتر ئون كثيراً بالحياة. وجعلتهم يستعذبون 
الموت ولا يخافون منه. ولذا نجد فى عباراتهم. يقولون: كيف ينكر الموت من عرف 
أن النفس أبدية الوجود. ولككن الى واالذي تسر فيه ارو ولا تنجدد فيه إلا بعد 
معرفة النفس هل هي شريرة أم خيرة. ومنها نبعت عقيدتهم فى الحساب. كما 
سياتى الكلام عنه بعد قليل. 

'. الحساب عند الهنود: كما ذكرنا فى المسألة السابقة أن هذه المسالة تفرع 
على عقيدتهم في ترد الأرواح على أساس التناسخ. فالحساب فى نظرهم يكون 


مسخسسسه د حمسي . 
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أنواع الحساب الذي تواجهه النفس العاصية. ونحن لا ننكر وجود الحساب 
من أصله. ولكن لا يكون الحساب فى عقيدتنا بهذا النحو الباطل. يقول الدكتور 
عمارة تجيب: (قة الحندرت التضوض وتراجيت فى التقيدة الهنلائة نتى ارت 
على هذا النحو الموجود منها الآن صورة در لعقيدة البعث والايمان 
بالجزاء الصحيح...). ' 

؟. الجنّة والنار: ومن عجيب الآمر أن هؤلاء بالرغم من اعتقادهم بمسالة 
التناسخ. فإنهم يعتقدون بوجود الجنة والنار. وعلى حد تعبير الدكتور عماره نجيب 
قال: (مما يثير التساؤل ويبعث على الغرابة). ويشرح البيروني عقيدتهم فى الجنة 
والنار. فيقول: (المجمع يسمى «لوك» والعالم ينقسم قسمة أولية إلى علو وسفل 
ووسط. ويسمى العالم الأعلى «سفر لوك» وهو الجنة. والعالم اللأسفل «تاكلوك» أي 
مجمع الحيأة. وهو جهنم ويسمى أيضاً «تركلوك» وربما يسموه «ياتال» أي أسفل 
الأرضين, وأما الوسط الذي نحن فيه فيسمى «مادلوك». «ما تثرلوك» أي مجمع 
الناس. والأوسط للاكتساب. والأعلى للثواب. والأسفل للعقاب. وفي هذين 
الآخرين يستوفى جزاء العمل من استحقهما مدة مضروبة بحسب مدة العم لالكون 
فى كل واحد منهما للروح المجردة من البدن. وللعاجز عن السمو إلى الجنّة أو 
الرسوب إلى جهنم «لوك» اخر يسمى «ترجلوك» وهو النبات والحيوان غير الناطق 
تتردد الروح ف يأشخاصهم بالتناسخ. إلى أن ينتقل إلى الأنس على التدريج من 
أدون المراتب النامية إلى عاليها الحساسة وكونها فيها على أحد الوجهين). ' 

ولم تكن في عقيدتهم فى الجثة والنار. جهتم واحدة. بل هى مجموعة 
عهتيات كيك يكو لكل دن جوت خامة يد رلك المداب يتلق بالز وي 
المجردة وكذلك الثواب. ويكونان مؤقتين ومحدودين لا دائمين, كما ذكر ذلك 
الدكتور عيد الواحد وافى.؟ 
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ب) الديانة البوذية الهندية: تعتبر الديانة البوذية ثانى الديانات الكبرى فى 
اوتنا بشد:ديانة الإراهمة بوكاتك هذ الديالة ستيه عالل أسسائن تتركلة الشفتين 
وتخليصها من ارتباطها بالشهوات والرغبات. وهو مسلك أنشأه بوذا مؤسس هذه 
العقيدة. وهى الأخرى كسابقتها غير خالية من عود الأرواح إلى الأبدان عوداً 
تناسخياً. 0 أهم دعائم هذا المذهب هي: 

.١‏ أن الألم من لوازم الوجود. 

١.الرجوع‏ إلى هذءالدنيا ناتج من تلوث النفس بالشهوات في حياتها السابقة للموت. 

". الخلاص من اثر الشهوات هو الوسيلة الوحيدة للنجاة من الحياة الارضية 
بعد الموت. وتلك النجاة هي نجاة من الألم وسب. لنوصول إلى مكانه. 

ويرى بعضهم ' أن حقيقة ا'فس , ليس ٠"‏ بمثابة جوهر مستقل, بل حقيقتها حقيقة 
نسبية بمعنى أنها مثل الجسد تتحلل إلى عناصرهاء وهذه العناصر تعود في جسد آخر. 

وعليه كيفما كان فإن اصحاب هذه الديانات يعتقدون باصل العود والرجوح. 
ولكنهم أخطأوا بتفسير كيفية الرجوع. فخيل لهم الرجوع في هذا العالم. مالم تصل 
النفس تجردها التام وقطع علاقتها مع ما لهذا البدن من خصوصيات تعود علية 
باللذة والفائدة دون النفس, ولذا نجد البوذية انتهجت منهج التطهير والتزكية على 
أساس رياضة اليوغا. الذي شاع عنهم بعد ذلك فى مناطق مختلفة غير الهند. فالمهم 
أنهم يعتقدون بوجود معاد. ولكنه نارة يمثل عود الروح إلى عالم المجردات النورية 
في حال عدم تلونها بالشهوات. وهو معاد روحاني لها. وآخر معاد دنيوي تناسخي 
فى حال تلوثها بتلك الشهوات. 

5. المعاد فى تصور الديانة الايرانية القديمة 


وقد اشتهر عن هذه الديانة أن محور مسائلها يدور على قاعدتين أساسيتين وهما: 
القاعدة الأولى: تكمن فى بيان سبب امتزاج النور بالظلمة. 


ا اك 
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القاعدة الثانية: تكمن فى بيان سبب خلاص النور من الظلمة. 

وقد قال صاحب الملل والنحل عبد الكريم الشهرستاني فيها: (... وجعلوا 
الامتزاج مبدأ. والخلاص معاداً...). ' ثم أضافة قائلاً:(كانت البلاد الفارسية مسرحاً 
لكثير من الديانات. شأنها شأن الأمم التى شاركت في بناء اللبنات الأولى في 
الحضارة الانسانية كالهند. ومصر. وبابل. وأشور).' 

وقد نقل عن عقيدتهم في البعث والحساب: (أن الروح لا بد بعد الموت أن 
تجتاز قنطرة تصفى فيهاء وهذه القنطرة مهمتها تميبز الأرواح الطيبة من الأرواح 
الخبيئة. ولذلك فإن الروح تهب عليها ريح إما معطرة. إذاكان الميت خيّراً. 
وإمَائتنة إذاكان شريرا. فتحمل إلى موضع يلتقى فيه إمابفتاة جميلة. وإِما 
سد زعية لعبه لاون ساد حقدة. ر لاالدايد اضرو رأ حققةراننا هل مي: 
أعمال الميت...).؟ 1 

وأمًا عقيدتهم فى الجنّة والنار. فقد اتضحت لنا من الفقرة السابقة. وهىي أن 
الأرواح الخبيثة لا تستطيع أن تجتاز تلك القنطرة. فتتردى فى درك من الحميم. 
وأمًا الأبرار الذين حرصوا على أحكام عقيدتهم فإنهم يجتازون هذه القنطرة 
سالمين.كيفما كان فإن للجنّة والنار وجوداً في عقيدتهم. وهذا دليل واضح على 
إثبات المعاد وكونه جسمانياً بناءً على ماجاء فى اعتقادهم بتجسد الأعمال. 

ولكنّ ما جاء فى العبارة اللاحقة يؤكد تلك الحقيقة التى ذكرناها قبل قليل؛ إذ 
الهم يترون يوم اليست هو اليؤع الى سير وافية «مرذأء إلى الواح بحناتها الأولى. 
أي يوم يبعث فيه «مزدا» الأجسام الفانية جميعاً. ويحيى فيه العظام التي كانت قد 
تحولت رميماً. حيث نقل عنهم نهم يقولون: (يوم فيه سيعود الجسد. وتعود الروح 
إلى تلك الصورة, أو القالب الذي كان قد لحقه الفناء. إن يوم البعث إنما هو اليوم الذي 
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تحشر فيه جميع الأجساد. وفيه سيكون الحساب الأخير. وسيكون أهل المعرفة 
أكثر الناس مسؤولية وسؤالاً. فإن المعلم المسؤول (يوم الحشر) عن إهماله فى 
إرشاد من قد أجرم. ومن عن الصراط السويّ كان قد انحرف. ولسوف يرى كل 
امرئ أعماله حسنة أم قبيحة. ولسوف يتميز المجرم يوم الحشر ويبقى ظاهرأ ظهور 
النعجة البيضاء وسط النعاج السود.ويعتب المجرم حينذاك على خلانه الذين عملوا 
صالحاً فى دنياهم, وكان لهم من المعرفة نصيب. ولم يهدوه بهدايتهم وتقويم خلقه. 
ويقول لهم: لماذا نسيتموني؟ لماذا تركتمونى ولم تعلمونى طريق الفضائل؟ وعندئدذ 
يتك خلائه الأخيار مكانهم فى الجمع. وقد علاهم الخجل, وقد ختم الله على 
قلوبهم وألسنتهم لما فرطوا من حق إرشاد صاحبهم). ١‏ 

و بهذا القدر تكتفى من ذكر الشواهد على إثبات اعتقادهم فى المعاد كما هو 
ظاهر فى ديأنتهم. 


0. المعاد فى التصور اليهودي 
يشرو كدان :العراةالسد الأساتن للديانة الؤودية وبتمرة بلسقة وين ' 
ويسموته أيضاً بالعهد القديم. الذي تمتل منه التوراة خمسة أسفارء و الذي يقسم 
إلى ثلائة أقسام وهى: القسم التاريخى. وقسم الشعر والأناشيد والحكمة, وقسم 
تنيؤات الأنبياء. ويحتوي على (68) سفراً. والسفر يتألف من إصحاحات, وكل 
إصحاح يتألف من آيات,. فمئلاً سفر التئنية / الاصحاح الحادى عشر /الآية النامنة, 
تمييزاً لها عن العهد الجديد. الذي يتألف من (/1؟) سفرا. الذي يرتضيه المسيحيون. 
ولاايشك أحد فى أصلهما؛ باعتبار أنهما مما أنزله الله تبارك وتعالى على 


سملم 


يَدَيِ مِنَ ألّوْرَئةٍ وَدَاَيِنَهُ ألإنجيلٌ )." ولقوله تعالى: (تَرّلَ عَلَيِكَ ألكِعَبَ بِالحَيٍ 
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4” للمعاد الجسماني 


مُصَرًَا كا بن َيِه وَل ألُورَئة وليل © ين قَبِلُ هُدى لِلنّاسٍ وَأنرَلَ آلُْرقَانَ إن 
لِينَ كُُوا ايت آللَِّ َم عَذَابِ شَدِيدٌ وَأَللَّهُ عَزِيرٌ د نفام )' ولقوله 
تعالى: نآ أنرلنَا لوه فيا هد وَنُورٌ يَخْكُمْ با ألبُونَ آلِّينَ أَسْلَمُوا لين 
هَادُوا لبون وَلْآخْبَارٌ ا أسْتُحْفِظو اين كسب أللَّهِ وكَانُوا عليه شَدَآء فلَامًََْا 
أَلنّاس وَأَخْسَّوْنٍ وَلَانَشْمَرُوا ايت نا قليلاً).' وغيرها منالآبات الواردة 
فى هذا الصدد. 

ولكنَ الذي حصل بعد رحيل أصحابها مما يؤسف له. فلم تبق هذه الكتب على 
ماجاء فيهاء بل حرفت بواسطة بعض الأيادي. فَفْقِدَ وغيرَ وبّدِلَ الكثير منها. فلم تعد 
بعد ذلك مورداً للاطمئنان والاعتماد عليها. وقد كتبت هذه الأسفار على مدى يربو 
على تسعة قرون. ويلغات مختلفة اعتماداً على التراث المنقول شفهياً. كما بين ذلك 
المفكر الفرنسي الدكتور موريس بوكاي في دراسته للكتب المقدسة في ضوء 
المعارف الحديثة. فيقول: (إنها صححت وأكملت أكثرية هذه الأسفار بسبب 
أحداث حدثت. أو بسبي ضرورات خاصة. وفى عصور متباعدة أحياناً...).؟ 

وكما لا يخفى أن تاريخ الأديان أشار إلى وجود نسختين من كتاب التوراة 
إحداهما مكتوبة باللغة العبرية. والأخرى مكتوبة باللقة السومرية. ويوجد بينهما 
اختلاف جوهري بالنسبة لمسألة المعاد والبعث والجزاء. وقد قال عنهما الدكتور 
السقا: (قد وجدنا التوراة التى بأيدى السومريين تختلف فى بعض الآيات عن 
التوراة التى بأيدي العبرانيين: ومن الآيات فيها النص على يوم القيامة, فهو في 
التورأة السامرية صريح للغاية؛ وهو فى التوراة العبرية يحتمل معنيين؛ إما الجزاء في 
الدنيا. وإما الجزاء في الآخرة). ؟ ْ 
١‏ آل عمران. ". 4 ؟. المائدة. 414 
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في الأمور العامة أجى 


ثم أنه ذكر النص الذي اختلف فيه بينهما. وهو في النوراة العبرية هكذا جاء: 
(أليس مكنوزاً عندى مختوماً عليه في خزائنى. لى النقمة والجزاء فى وقت تزل 
أقدامهم).' وأما النص الوارد فى النسخة السومرية فهو: (أليس عندي مجموعاً 
مختوماً في خزائني إلى يوم الاتتقام والمكافأة. وقت تزل أقدامهم. إذ قريب يوم 
تعنتهم وتسرع المستعدات إليهم. إذ يدين الله قومه. وعن عبيده يصفح. إذ يرى إن 
زلت اليد. وانقرض المحاصر والمطلق. ويقولون أين آلهتهم القوية النى استضلوا 
بها. التى شحوم ذبائحهم يأكلون ويشربون خمر سكبهم. تقوم ونعينكم وتكون 
سترة. أنظروا الآن إنني أنا هو إلهه أنا أميت وأحبي. أمرضت وأنا أشفى وليس من 
يدي مخلص). "' 

و قد نقل الدكتور حسن ظاظا عن صاحب التفسير القويم بأن فسر الانتقام 
المكافأة الوارد ذكرها فى النص المتقدم ب«النقمة والجزاء» الدنيوي, فقال: (تعني 
أنا المنتقم والمجازي لا سواي, يقول الرب. ويقوله فى نسخة السومريين لأنه 
مكتوب: لى النقمة وأنا أجازى يقول الزيه فى :وقت نول أقداتهن: وزلة القدم هنا 
استعارة للخطأ) * ْ 

و فيه أن هذا التفسير راجع لنظر وفهم صاحب التفسير المذكور. وليس هو 
بحجة على اليهود. ولكن ذكرناء هنا للدلالة على أن النص الوارد في النسخة 
العبرانية ليس بصريح فى المعاد ويوم القيامة, كما عليه النص فى النسخة السومرية. 
ولذا عمل هذا لامر ضاخ التقدير يتعيله على النداة التشتوى ييعنا بر الهوة 
السومريون أن قوله: «الانتقام والمكافأة» يدل بصراحة على قيام الناس من القبور 
للقاء الله. فيجزيهم على أعمالهم التى عملوها فى الحياة الدنيا. كما نقل ذلك 
الدكتور أحمد السقا. ْ ش 

.١‏ المصدر السابق 
". نقلا عن: التوراة السومرية. سفر تننية اللإشتراع ص 47-78. الناقل د. فر الله في كستابه 
اليوم الأخر ص 1١46‏ “المصدر السايق. ص ١114‏ 


٠‏ المعاد الجسمائي 

ومما ينبغي الإشارة إليه أن تكامل الفلسفة الدينية كان في القرون الوسطى مع 
آثار موسى بن ميمون (11776م-4١17م).,‏ ويعتبر هذا الرجل حكيم مدينة القاهرة 
و المرجع الفقهى لليهود. وقد حظى باحترام جميع البهود المنتشرين فى الأرض. 
وذلك لتبحره العمبق فى المعارف الدينية اليهودية. وقد نقل لنا الدكنور ظاظا عن 
موسى بن ميمون إنه يقول: (أنا أومن أبماناً كاملاً بقيامة الموتى. في الوقت الذى 
تنبعث فيه بذلك إرادة الخالق تبارك وتعالى ذكره الآن. وإلى أبد الآبدين).' ويعده 
الدكتور شختر أنسب فرد دوّن عقائد اليهود. ' وكيف كان فإن كلام موسى بن ميمون 
حول القيامة لم يكن واضحاً بالشكل المطلوب. إلا أنه يعتقد بالقيامة والآخرة 
ويعتبرها من أصول الدين. ويعد المنكر لها خارجاً عن دين اليهود. وعندما طلب 
منه معاصره «حسداي هلوي» أن يوضح له هذه العقيدة. فأنه أجابه: بأئه لا طريق 
لمعرفتها بالعقل. بل طريقها الوحيد هو الإيمان بها. وقد كتب فيها رسالة خاصة 
بوضح فيها هذه العقيدة. طالما كان يكرر قوله بأنه لا تضاد بين عدم بقاء النفس مع 
مسألة الإإيمان بالآخرة, وإن الآخرة لا يمكن إنباتها بالدليل العقلى في الوقت الذي 
اعتبرها من الأصول الأساسية للديانة اليهودية.؟ 

لو سلمنا بدلالة ظاهر ما وجدناه من نصوص توراتية على الحساب والأجزاء, 
فإنه لا يتناسب والبعثة النبوية لموسى #8. سواء كان على ما نزل في الألواح أو 
غيرها هذا من جهة, ومن جهة أخرى لا يتوافق مع ما نعتقده نحن المسلمون مسن 
غرض الدعوة والبعئة النبوية. باعتبار أن موضوع الآخرة من أهم المواضيع 
الأصولية لكل ديانة إلهية؛ لما لها من دور مهم بالنسبة إلى باقى الأصول الأخرى. 
وكذلك دورها الكبير فى بناء شخصية إنسانية متكاملة. قوقها البارز في تحقيق 


161.167 نقلا عن: د. حسن ظاظا. الفكر البيهودي الإسرائيلي أطواره ومذاهيه. ص‎ ١ 
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فى الأمور العامة 4١‏ 


الالتزام بالتكاليف الشرعية المنوطة من قبل الله تعالى. والشاهد على ذلك ما ورد 
في القرآن الكريم. كقوله تعالى: (وَ وَكَبنَا أ له ى الألواح بن كل َْءٍ مَوِْظَة وتفصيلا 
َكل عَيْءٍ فَحُذْهَا بِقُوةِ وم قَوْمَكَ يَأَحُدُوابأخْسَيْيَا سَأْوْرِيكُمْ ذَارَ 
لْمَسِقِينَ 4 ' كذلك قوله تعالى فى حكاية لسان السحرة الذين امنوا بدين ورسالة 
موسى): (كَالُواآن تُؤْيِر3 عَلَْ ما جَآءَنا بن بيت وَآلَذِى فَطَرَنَا فَافْضٍ مآ أنتَ 
قاض إمَا فى حَنِء ألمبؤة الدئيآ © نآ امنا نير نا حجنا وما كرتا 
عَلْئْهِ مِنَ ألبَحْر وَ وَأَللَّهُ حَه َي وق و إِنُ م أت وية مرا إن له جَهَئ لايمُوثُ فيا 
وَلَايحْجَئَ © وَمَن َأ مُؤيًا قَدْ عَمِلَ لص إِحَنتٍ فَأولَبِكَ ل ألدّرَجَنتُ دُ لعل ه 
جَنَّتُ عَذْنٍ تَجْرى من تا َنْب حَسلِدِينَ فيا وَذَلِكَ جَرَآء من تَرَكّ) ' 

و يمكن أن يقال: إن خفاء مثل هذه الحقيقة الأساسية فى واحدة من الرساللات 
السماوية. دليل واضح لا يقبل الشك والترديد في تدخل اليد البشرية في صياغة 
عبارات التوراة التى كتبت بعد موسى 88 و مما لحقها من التحريف والتغيير والتبديل 
في حقبقتها على أساس ما يوافق شهواتهم ونزواتهم وميولانهم ورغياتهم النفسية. 
وإلأكيف يمكن لنا ان نقبل رسألة سماوية تنسب الزنا وارتكاب الموبقات التي 
يستقبحها عوام الناس فضلا عن علمائها وأنبيائها. كما جاء فى بعض نصوصها 
المكتوبة كالنص التاسع عشر من سفر التكوين الذي ينسب فعل الزنا للنبى لوط). 
ثم أن السيد الخوئي بعدما نقل مجموعة من النصوص المذكورة في كتاب التوراة 
من سفر التكوين. ومنها ما جاء فى الاأصحاح التاسع عشر من سفر التكوين الذى 
يُحكي فيه «قصة لوط» مع ابنتيه في الجبل. وكيف أن احتالا عليه؛ إذ قالت الكبيرة 
لأختها الصغيرة: (أبونا قد شاخ وليس في الأرض رجل ليدخل علينا... هلمي 
نسقي أبانا خمراً. ونضطجع معه. فنحيي من أبينا نسلاً. فسقتا أباهما خمراً في تلك 
الليلة. واضطجعت ممه الكبيرة. وفى الليلة الثانية سقتاه خمراً أيضاً. ودخلت معه 


امس سه 


707 ”طه,‎ ١18 الأعراف,‎ ١ 


"غ اللمعاد الجسماني 


الصغيرة. فحملنا مئه. وولدت البكر أبنأ وسمته «موآاب» وهو أبو الموابين. ولدت 
الصغيرة أبنأ فسمته «بن عمّى» وهو أبو بنى عمون اليوم.' وغيرها من الخرافات 
النى تنسب إلى أولياء الله الذين اصطفاهم على العالمين. 

قال السيد الخوثى: (وليحكم الناظر عقله, ثم ليقل ما شاء وبعد تقله لمجموعة 
من كتيل هذا النض فال :هذه أله بسيزة كن كنب[ التهذين الزاتعةامن يفانت 
وخرافات. وأضاليل وأباطيل لا تلتئم مع البرهان, ولا تتمشى مع المنطق الصحيح, 
وضعناها أمام القارئ, ليمعن النظر فيهاء وليحكم عقله ووجدانه.... إلى أن قال: 
وهل يمكن أن ننسب هذه الكتاباب السخيفة إلى الوحى السماء وهى التى لوثت 
قداسة الأنبياء بما ذكرناه وبما لم نذكره). ' ْ 00 

نعم لقد ذكرت في التوراة بعض النصوص غير الصريحة فى دلالنها على 
اينات ألا خروى. كنا لين للك كلال التحاورانت لذن جر وق سين دفن 
علماء البهود مع بعض أتباع فرقة الصدوقيين من اليهود الذين لا يؤمنون بالحساب 
الأخروي على العكس من فرقة الفريسيين. وقد برر علماء اليهود غير الصدوقيين 
على أن هذه النصوص وإن لم تكن ظاهرة عليه. ولكن هناك من يستطيع فهمها كما 
جاء هذا فى التلمود. حيث قال علماؤهم فيه: (لا يوجد قسم من التوراة الكتبية غير 
دال على الاعتقاد بقيامة الأموات, ولكن لا صلاحية لنا أن نفسرها بهذا المعنى).” 
ثم أنهم نقلوا بعض نصوص التوراة التى تشير إلى هذا الأمر .كما جاء فى سفر اشعيا: 
«اتحيا أمواتك. وتقوم الجئت. استيقظوا. ترنموا يا سكان الدراب. لأن طلك طل 
أعشاب, والأرض تسقط الأخيلة», ؟ وجاء فى مزامير داود: «إتما الله يفدى نفسى 
من يد الهاوية لأنه يأخذني».* وأيضاً: «لأنك لم شرك نفسى فى الهاوية لن تدع 


". راب دكتر أكهن. كنحينهاي 3 تلمود. باهتمام أمير حسين صدر يور. ترجمة أمير فريدون 
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فى الأمور العامة ”4 


تقيك يرى على فساد. فعرفنى سبيل الحياة. أمامك شبع وسرور فى يمينك نعم إلى 
الأبد»؛١‏ وغيرها من الأسفار الأخرى.” 

ولكن قد ناقش الصدوقيون فى دلالة هذه النصوص على البعث الأخروى. ولم 
يقبلوا بتلك التأويلات والاستدلالات التى قام بها مخالفوهم فى هذه المسألة. 

(الريها إلى علننا: روديو لكوي اردع افع زرو باطقا طاقن 
جاء ذلك على لسان سعد الفبومى: (إن إحياء الموتى الذي عرفنا ربنا أنه يكون فى دار 
الآخرة للمجازاة. فذلك مما أمتنا مجمعة عليه... إلى أن قال: لأن المفصود من ع 
المخلوقين هو الانسان. بسبب تشريفه بالطاعة وثمراتها الحياة في دار الجزاء)." 


.١‏ المعاد فى التصور المسيحى 

المعاد فى التصور المسيحى أظين مما نهواغليه ف الديائة اليهودية التى مرّ الكلام 
عنها في البحث السابق؛ لأنه وردت نصوص صر يحة فى الأناجيل الأربعة المعروفة 
وهى: إنحيل متىء وإنجيل مرقس, وإنجيل .بوحنا وإنجيل برنابا ورسائل بولص 
إلى الكنائس المختلفة في ذلك الوقت. وبالخصوص رسالة «كورتئوس الأولى», لا 
تقبل الشك والترديد فى دلالتها على البعث والقيامة في اليوم الآخر. ويعبر عن هذه 
الةناعيل بايد الجديد: ولك ليتق أن ما جاء فيها يكو بدرحة باجناء قي 
القران الكريم. من الوضوح وذكر جميع خصوصياتها وكيفيتها. وإنما ما جاء فيها 
يتفق بعضه مع التصور الإسلامى عنها. فإن دلّ هذا على شيء فِإنّما يدل على عدم 
مد يد التغيير والتحريف بالدرجة التى حصلت للتوراة. وإن لم تخل من وقوعه مى 
بعضهاء خصوصا بما جاء في مسألة رقع عيسى 88. 

١17:11 سفر اشعيا‎ .١ 
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6 المعاد الجسماني 


وقد لخص لنا الدكتور محمد الصادقى ما فى هذه الأناجيل حول القيامة 
وأحوالها. فى كتابه عقائدنا. بالشكل التالى: ‏ 

قال: عاك ياو جهنم (متى 00-5 والنار الأبدية (متى ,.)50:4١‏ (متى 
4, والعذاب الأبدي (متى .)١1:57‏ والهلاك الأبدى (؟ تسالونيكى .)١:4‏ ونار 
لا تطفأ (متى .)١1:‏ (مرقس 47:4). وجهئم حيث الدود لا يموت والنار لا تطفاً 
(مرقس 1:4). وإن دخان عذابهم يصعد إلى دهر الدهور (رؤيا يوحنا ,11:1١‏ 
,)١5‏ أنظر رؤيا يوحنا .)3١:٠١(‏ وقيامة الدنيوية والحياة (يوحنا 0:58 و 55)., 
العالم الآتى (متى ,)١7:77/‏ واليوم الآخر (يوحنا 1:59؛ .)01:4٠‏ وقيام الأموات 
(أتس 17 ). وفى أنقضاء العالم يخرج الملائكة ويفرزون الأشرار من بسين 
الأبرار ويطرحونهم فى أتون النار (متى 14:؟1١.‏ 60). وإن الصالحين أصحاب 
اليمين يرئون الملكوت المعدّ لهم منذ تأسيس العالم, وأصحاب الشمال الملاعين 
يذهبون إلى النار الأبدية المعدّة لابليس وملائكته (متى .)1٠070:74‏ ولاتضطرب 
قلوبكم وأنتم مؤمئون بالله فآمنوا بى وفى أبى منازل كثيرة وإلأكنت قلت لكم أنا 
ماض لا عدّ لكم مكاناً (بوحنا 1 والعصاة يمضون ويطرحون فى جهنم 
النار التى لا تطفأ حيث دودهم لا يموت والنار لا تطفأ (مرقس 6 
أن ا يلقى فى جهنم أتون النار الأبدية (متى 6:55-70. 18:78). و... ثم 
قال: إننى بعد التصفح التام في الأناجيل الأربعة لم أجد تصريحات بالنسبة 
للمعاد إلا هذه). ١‏ 


". فى بيان حقيقة النفس الإنسانية 
يعد البحث عن معرفة كنه وحقيقة الروح الإنسانية من أصعب البحوث التى حيرت 


عقول وأفكار الباحثين عن إدراك حقيقتها وذاتها. فقد قال المولى محمد صالح 


١‏ محمد الصادقى. عقائدنا(بحوث مقارية بصوره الحوار بين القرآن والتوراة والاتجيل). ص 
14514" 


فى الأمور العامة 58 


المازندرانى في هذا الأمر: (و قد تحير العقلاء فى حقيقته. واعتراف كثير متهم 
بالعجز عن معرفته حتى قال بعض الأكابر: إن قول أمير المؤمنين 8ة: «من عرف 
نفسه فقد عرف ربه».! معناه أنه كما لا يمكن التوصل إلى معرفة النفس أعني الروح 
كذلك لا يمكن التوصل إلى معرفة الرب. وقوله تعالى: (وَيَسْكَلُوتكَ عَنِ ألرُوح قُلٍ 
لوح صْ ار رَقَ و أوتيئم 0 ألجلم إلا قليلاً). ' مما يعضد ذلك. .وحمل الروح 
هنا على ما هو مبداً التأثير والحركة والحياة. سواء كان مجرداً عن الكثافة 
الحسيفافة أو منطبعاً فى مادة جسمانية يشمل الأقسام الخمسة...). ؟ 

وقد نقل السيد نعمةالله الجزائري قولهم فى حقيقة النفس, قائلاً: (قالوا: إنها 
مَمْلومَة الوتهؤد متحقؤلة الكيفية: فكما أن كننية الرت غير مدركة لنا انعا ذه 
كذلك كيفيتها غير معلومة لنا لتدانى حدهاء فعلى هذا معنى قوله:«من عرف نفسه 
فقد عرف ربه» من باب تعليق المحال على المحال). ؛ 

و قد نفهم من قوله تعالى فى جواب من سأل الرسول الأكرم يعن معرفة حقيقة 
الروح. حيث جاء فيه: (وَ يلوك عَنِ ألووح قل ألوُوحٌ من أَمْرِ ري ومَآ وتم من 
للم إلا يلا * من أنه كان جوابا لهم. ولكن مداركهم العقلية عجزت عن فهم هذا 
الجواب. فقد جاء في ميزان الحكمة عن تفسبر الميزان: (فأفاد أن الروح من سنخ 
أمره. مم عرف الأمر في قوله تعالى: وأ مُه إذَا أرَاد سينا أن يَقُولَ دكن فْيَكُونُ 
0 بحسن آل يتدوى ملكو كُلّ قئء وَإلنهِ ؛ ُوْجْعُونَ 4»' فأفاد أن الروح من 
الملكوت. وأنها كلمة «كن» ثم عرف الأمر بتوصيفه بوصف آخر بقوله: (وَمَا مآ 


5١ محمد بأكر المجلى. بحار الأثوار. ج 34. ص اكب ج11 ص 11793ءج ا ص‎ .١ 
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4. نعمة الله الجزائرى. نور البراهين. ج ؟. ص ؟ +١‏ 0 الاسراء. 6م 


1 يس. الى لم 


1 المعاد الجسماتى 


إلا وَحِدَةٌ كَلَسْمٍ بِالْيِصَرٍ»' التعبير بقوله «كلمح البصر» يعطي أن 
الأمر الذي هو كلمة «كن» موجود دفعى الوجود غير تدريجي. نوق لوعن خيز 
اشتراط وجوده و تقيده بزمان أو مكان. ومن هنا يتبين 2 الأمر-ومنه الروح شىء 
غير جسمانى ولا مادي. فإن الموجودات المادية الجسمانية من أحكامها العامة 
أنها تدريجية الوجود مقيدة بالزمان والمكان. فالروح التي للإنسان ليس بمادية 
جسمائية إن كان لها تعلق بها ' 

وأما من حيث التجرد وعدمه. فقد ذهب البعض إلى أن النفس مادية جسمانية 
كما عليه بعض المتكلمين وأكثر المحدئين, كما سيأتى نقل أقوال بعضهم. فى الوقت 
الذي سامون جقانيا وعدم كانه واعدانها الامل عند فتن هذا لامر ردهت 
الفلاسفة والحكماء وبعض المفسرين إلى القول بتجردها عمن المادة. في الوقت 
الذي يكون فعلها معها. من حيث التدبير والتصرف فى البدن فى حال تعلقها به. وأما 
مسألة بقائها فقد قام اتفاقهم عليه من دون استثناء. وإن كانوا يختلفون فى بداية 
نشأتها ووجودهاء فالبعض ذهب إلى أنه جسماني. والآخر أنه روحاني. وكيف كان 
فالأمر في بيان ما هي حقيقتها الجوهرية. وإليك أقوالهم في المسألة: 
.١‏ القائلون بجسمانيتها من المحدثين 
نقل السيد نعمةالله الجزائري قولاً عن الشيخ المفيد قائلاً فيه: (أقول: وقد نقل عن 
الشيخ المفيد (أنه قال برهة من الزمان بتجرد النفسء ئم رجع وقال: إنه لا مجرد في 
الوجود إلا الله).” ثم قال: (و أما قوله طاب ثراه: إن الذى أشارت إليه الكتب 
والأخبار و الأدلة العقلية هو تجرد النفس. فلا يخفى ما فيه؛ وذلك أن الكتب 
والأخبار مشحونة باتصاف النفس بصفات المادية. كالصعود والنزول. والعذاب 


6٠ .رمقلا.١‎ 

؟. محمد رى شهري. ميزان الحكمة. جَ ؛. ص 17717: محمد حسين الطباطباني. الميزان في 
تفسسير الفرآن. ج .١‏ ص 76 
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الحسى. وكذا النعيم. وكاتصافها بالدخول والخروج وإلى غير ذلك من صفات 
المادية. والحمل على المجاز بإرادة الجسم بعيد). ١‏ 

و يمكن أن يرد على كلام السيد نعمةالله الجزائري بأنه لا يخلو من المناقشة, 
لماذا؟ لأن الذي يراجع كتب الشيخ المفيد لم يجد ما نسب إليه من القول بعدم تجرد 
النفس تابتاً. بل قد يجد ما هو خلاف هذا تماماً.كما سيأتى بعد فليل من نقل 
كلامج مع القائلين يتجردها. فالنسبة غير ثايتة وغير صحيحة. والنفل عنه يس 
بصحيح. لما قلنا إنه يقول بتجردها. 

و أما صاحب البحار فقد قال: (و لكن تجرد النفس لم يثبت لنا من الأخيار. بل 
الظاهر متها ماديتها, كما سنبين فيما بعد إن شاء الله).' 

وقد تقل عنه إنكاره لتجرد النفس الإنسانية صاحب شرح أصول الكافي. قائلاً: 
(و ينكر العلامة المجلسي تجرد النفس. بل تجرد شىء غير الواجب الوجود. ولكن 
جماً غفيراً من العامة والخاصة صرحوا بتجرد النفس...). ؟ 

وكذلك ذهب بعض متكلمى السنة كالنظام إلى القول يجسمانية ومادية النفس. 
حيث جاء فيما فال: (وهو جسم لطيف داخل في البدن. سار في أعضائه وإذا قطع 
من عضو تقلص ما فيه إلى باقي ذلك الجسم اللطيف, وإذا قطع بحيث انقطع الجسم 
مات الانسان). ! 


؟. أقوال بعض المفسرين 


عه : 0 9 رت دع م * وشمث .و 2 00 20 
أنه قال: (و فيها دلالة واضحة على أن الأرواح جواهر قائمة بأنفسها مغايرة لما 


٠١7 ص١ بحار الأتوار. ج‎ .' 1١7 المصدر السابيق. ص‎ .١ 
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م4 المعاد الجسماني 


يحس به من البدن وتبقى بعد الموت دراكة. وعليه جمهور الصحابة...). ' 

و قد جاء فى تفسير الميزان لهذه الآية الشريفة, قوله: (ويتبين بالتدبر فى الآية 
وسائر الآيات التي ذكرناها حقيقة اخرى أجمع مع للاتيوهى تجرد لفت يتمق 
كونها أمزأً وراء البدن. وحكمها غير حكم البدن وسائر التركيبات الجسمية لها. نحو 
اتحاد بالبدن تدبرها بالشعور والارادة وسائر الصفات الادراكية. والتدبر فى الآيات 
السابقة الذكر يجلى هذا المعنى, فإنها تفيد أن الانسان بشخصه ليس الوق . 
يموت بموت البدن ولا يقنى بفنائه وانحلال تركيبه وتبدد أجزائه. وأنه يبقى بعد فناء 
البدن في غيئن هَنىء دالم: وتعيم مقيه. أو شقاء لازم وعذاب ألبم).؟ 

ثم بيّن السيد العلامة فى موضع آخر من تفسيره الميزان. حقيقة أن التشكيك 
بتجرد النفس ناشئ من عدم التأمل والامعان فى البراهين العقلية المذكورة, فقال: 
(وهنا إشكالات أوردها على تجرد النفس مذكورة فى الكتب الفلسفية والكلامية, 
غير أن جميعها ناشئة من عدم التأمل والإمعان فيما مرّ من البرهان وعدم التثبت فى 
تعقل الغرض منه؛ ولذلك أضربنا عن إيرادها. والكلام عليها. فمن أراد الوقنوف 
عليها فعليه بالرجوع إلى مظانها. والله الهادى). " 


ل. متكلمى الاسلام 

إن الذي ير 5 الكتب الكلامية لجميع المدارس والمذاهب الإسلامية. فإنّْه لا يجد 
اتفاقأ بينهم فى مسألة تجرد النفس الانسانية وعدمها. ققد ذهب البعض إلى 
رده ويقائها تبه النوت: والبتض الآخر ناس إل عدم ذلك وكال سانا , 
لكن لا بتلك الكثافة التى عليها الجسم العنصرى. بل جسمها لطيف بالشكل الذي 
تساعد على يكاتها بده المودة »انها كان التدير والتطررف اليه و وفيا بل تقل 
بعض تلك الأقوال: 1 


/١ لاحظ: شرح أصول الكافى, ج 3. ص‎ .١ 
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فى الأمور العامة 4+4 


أ) بعض القائلين بجسمانيتها: اشتهر النقل عن النظام أنه يقول بمادية الروح و 
عدم تجردها.ء فقد جاء في جملة ما تقل عته. أنه يقول: (أنه جزء لطيف داخل البدن 
سار فى أعضائه. فإذا قطع منه عضو تقلص ذلك اللطيف. فإذا قطع اللطيف معه 
مات الانسان..). ١‏ 

ومن جملة ما تْقِلَ عنه هشام بن الحكم. بأنّه يقول: (وهو جسم لطيف يختص 
بالقلب. وسماه نوراً. وأن الجسد موات. وأن الروح هو الحى الفعال المدرك).' وقد 
َقِلّ عن ابن الاخشيد. بأنّه ذهب إلى: (أنّه جسم منبث فى الجملة الظاهرة). " 

ما ما ذهب إليه الأمام الجوينى. أنه قال: (إن الأرو 5 أجسام اطيفة مشابكة 
للأجسام المحسوسة. أجر ى الله العادة باستمرار حياة اللأجسام ما استمر مشابكتها 
لهاء فإذا فارقت يعقب الموت الحياة فى استمرار العادة, ثم الروح يعرج به. ويرفع 
فى حواصل طيور خضر إلى الجنة. ويهبط به إلى سحيق من الكفرة. كما وردت به 
الآنار. والحياة عرض تحيا به الجواهر والروح يحيا بالحياة أيضاً إن قامت به 
الحياة. فهذا قولنا في الروح).؟ 

أقول: وقد رد هذا الكلام بالأدلة العقلية والنقلية. فقد روى عن الصادقين فىردٌ 
هذه الرواية العامية التى تناقلتها كتب العامة. أنهم قالوا فى ردها: (إذا فارقت أرو اح 
المؤمنين أجسادهم اسكنها الله فى أجسادهم التى فارقوها فينعم فى جنته,أنكر وا 
ما ادعته العامة من أنها تسكن في حواصل الطيور الخضر. قائلين: المؤمن أكرم على 
الله من ذلك). ؛ 1 

ب) بعض القائلين بتجردها: ورد عن الشيخ المفيد فى كتابيه أوائل المقالات. 
.١‏ نقلاً عن: الشيخ عبدالله نعمة. هشام بن الحكم. ص 181. 
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؛. إمام الحرمين أبي المعالى عبد الملك الجويني. الإ شاد. ص 1١8‏ 
0. لاحظ: بحار الأتوار. ج ا اخمض 


٠‏ المعاد الجسماني 


واجوبة المسائل السروية. أنه قال فيهما: (... ولنا على المذهب الذي وصفناه أدلة 
عقلية لا يطعن المخالف فيها. ونظائرها لما ذكر من الأدلة السمعية).' ويمكن أن 
يقال أنه أراد في كلامه هذا أن يشير إلى ما ذهب إليه في كتاب أواثل المقالااتء إذ أنه 
اختار ما ذهب إليه معمر المعتزلي. وبنى نوبخت من الشيعة. فقد قال فيه: (و قولى 
فيه قول معمر وبنى نوبخت من الشيعة). ' وكان قول معمر كما نقل عنه هو: (قال: هو 
عين من الأعيان لا يجوز عليه الانتقال. ولا يجو ز له محل ولا مكانء يدبر هذا العالم 


ويحركه ولا يجوز إدراكه ورؤيته)." 


ع. أقوال بعض الفلاسفة 

أ) فلاسفة ما قبل الإسلام:إن الطابع السائد على كتاباتهم هو الطابع الرمزي الذي 
لا يمكن فهمه من قبل الجميع. وإلأّفإن حمل كلماتهم على ظاهرها لا يتناسب مع 
خلّد أسماءهم التاريخ بهذا المستوى من التفكير الظاهري البسيط. ولكن مع إمكان 
الحمل على غير الظاهر منها من باب صو ن كلام الملة عن اللغوية. كما فعل بعض 
الحكماء والفلاسفة المتأخرين 5«ملا صدرا» وغيره. وعليه فإن أساطين الفلسفة 
السبعة ‏ الحكماء السبعة الأوائل_قد تكلموا فى النفس من حيث النشأة والبقاء. 
فقد عد طاليس المالطى النفس عبارة عن جسم لا يصير إلى الفناء والبدن جسرم 
يصير على الفناء. وهي تمتل الصفو من العنصر بينما البدن يمثل الكدر منه. وفى 
النشأة الأخرى الجسم يظهر والجرم يبطل ويزول. وقد حمل الإمام الخمينى كلامه 
في الجسم على الجسم المئالي من قرينة قوله: (إنه باطن الجرم, وأنه لطيف وباقي). ؟ 
.١‏ الشيخ المفيد. المسائل السروية. ص ١1؛‏ الشيخ المنيد. أوائل المقالات. ص ١81‏ 
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في الأمور العامة 6١‏ 

وأما رأي انكسيمانس المالطىي 00 النفس مصدر جميع هذه الآثار 
الحياتية, وأن الفساد لا يطرأ عليها. وإنما الفساد بكون للجزء الثقيل الذي يكون 
بمثابة القشر حرس ا حا رق الل 
جداً وسروره دائمي. بينما يرى الفيلسوف الكبير انباذقلس المعاصر لنبي الله 
داود.' أن كل نفس سافلة قشر لنفس عالية: فالنامية قشر البهيمية. وهى قشر 
الناطقة. وهي قشر العقل. وبواسطة لباب النفس ترجع إلى عالمها. والنفوس الجزئية 
من أجزاء النفس الكلية. والجزئية جاءت من العالم العلوي وإليه ترجع. 

واما فيثاغورس فقد اشتهر عنه انه يقول: (إن الاإنسان عالم صغير والعالم إنسان 
كبير. وإن النفس قد أبدعت قبل الاتصال بالبدن من تأليفات أولية., فإذاهذب 
الخلق على ما يناسب الفطره وتبردت من المتعلقات الخارجية فإنها ستتصل 
بعالمها الأصلى... على هيئة أجمل وأكمل من الأولى).” 

وأما فلاسفة اليونان, كسقراط وأفلاطون وأرسطو. فهم أيضا يذهبون إلى أن 
النفس موجود مجرد وجدت قبل الأيدان بنحو من الوجود. وغرضها من الاتصال 
بالبدن على ما ذهب إليه سقراط هو الاستكمال. وببطلان الأبدان ترجع إلى عالمها 
الكلى. بينما يرى أفلاطون أن سبب ارتباطها بالأبدان هو لذنب قد ارتكبته فأدى 
بها إلى الهبوط. فلأجل تحصيل حريتها وتجردها فعليها أن تقطع علاقتها بمتعلقات 
البدن حتى تعود إلى عالمها النورانى الكلى السابق؛ بينما لا يرى أرسطو* ما يراه 
سقراط وأفلاطون* من قدم النفس وبقائها. وإنما يراها حادئة مع حدوث البدن, 
وتفسد يفساده مالم تصل إلى مرتبتها العقلية. وعندئذ تتصل بالروحانيينالملائكة 
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المقربين؛ وتكون اللذائذ والابتهاجات لها أكمل. وعلى خلافه النفوس الخبيثة. 

ب) فلاسفة الاسلام: من الجدير بالذكر أن فلاسفة الاسلام بمختلف مذاهبهم 
ومدارسهم يذهبون جميعاً إلى القول بتجرد النفس وبقائها بعد حصول الموت. مع 
تفاوت فى بيان ما لهذه النفس من علاقة مع البدن. فقد ذهب الشيخ الرئيس إلى 
القول: (بأن النفس لا تفسد بفساد البدن أصلاً؛ أما أنها لا تموت بموت البدن؛ فلن 
كل شيء يفسد بفساد شىء آخرء فهو متعلق به نوعاً من التعلق...).' باعتبار أن 
علاقتها مع البدن, علاقة تأثير وتأثر, كعلاقة الربانى بالسفينة. فبخراب السفينة 
وفسادها يبقى الربانى. لأن النفس بنظره كمال أولى لجسم آلى. وأنها حادئة 
كحدوتم ليدى بينها 9 علاقة تعلق أبداً ومطلقاً. وإنما 100 الانفراد بقوام 
ذاتها. فقد قال فى كتاب الإإنشارات: (إِنّ النفس موضوع الصور المعقولة. فإذاً لاتكون 
قائمة ومنطبعة فى الجسمء بل الجسم الة لها. فإذالم يكن الجسم ألة لها بعد الموت, 
فذلك لاايضر بحالها. بل تكون باقية, بالاستفادة من الجواهر الباقية) ؟ 

وأمًا شيخ الإشراق فأنه يقول: (الأنوار الاسبهدية. يعنى النفوس المجردة. 
عندما تحصل لها ملكة الاتصال بعالم النور المحض؛ وعند فساد الجسد فاإنها 
تنجذب إلى ينبوع الحيأة. وتخلص من هذا العالم؛ وتصير إلى عالم ألنور المحض 
عالم القدس) بينما يقول في النفوس المتوسطة: (و أهل السعادة من المتوسطين 
وأهل الزهد. يحصل لهم التخلص وينتقلون إلى عالم المثل المعلقة)." 

وأمّا مؤسس مدرسة الحكمة المتعالية الحكيم صدرالمتألهين محمد بن إبراهيم 
الشيرازي. فإنه يختلف عن الشيخ الرئيس بقوله بتجرد النفس بجميع قواها الخيالية 
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والوهمية التى لم يثبت ذلك عند الشيخ الرئيمس سينا. كما أنه يختلف معه فى 
بداية نشوء النفس, إذ أن الشيخ يراه روحاتياً. و ري بولتشينيانا. كنا 
سيأتى بياته فيما بعد فى محله. ولكن المهم أن ملاصدرا لا يرى أن الفساد ممكن أن 
يطرأ على النفس أو على أى قوى من قواها المجردة. فقال: (فإذا اتقطعت العلاقة 
بين النقس والبدن. وزال هذا الشوب. صارت المعقولات مشاهدة. والشسعور بها 
0 ؛ والعالم عيناً. والادراك رؤية عقلية, فكان الالتذاذ بحياتنا العقلية أت,أفضل 
من كل خير وسعادة).' 
و عليه فإن الفلاسفة لا يذهبون إلى مادية النفس واتعدامها. كما كان عليه بعض 
المتكلمين وعلماء التجربة والأطباء وبعض المحدثين كما مب بيانه قبل ذلك. 


5. اختلاف خصائص عالم الدنيا عن عالم الآخرة 

من الطبيعى أن يكون هناك اختلاف جذري بين عالم الدنيا وعالم الآخرة فىالوقت 
الذى 530 عالم الدنيا مزرعة ومقدمة لعالم الآخرة. ونحن ومن خلال هذه 
المسألة نريد أن نسلط الضوء على أبرز موارد الاختلاف بينهما. حتى تتضح لنا بعد 
ذلك الصورة التى تحكى لنا كيفية عود الاتسان فى النشأة الأخرى. ويمكننا من 
خلال تلاوة ا الذكر الحكيم أن ندرك مدى نا التفاوت الحاصل بينهما. فقد 
جاء في قوله تعالى: وإِنّا هذ ألحيوء نيا ممَعٌ وَإِنَّ الأخرَة ج دَارْ آلْمَرَارٍ)»' 
وقوله: (كُلٌ َنْ عَلَئَا قَانٍ © وَيَبِقَ وَجْهُ رَناكَ دو أجل وَأَلإكْرَامٍ 4" وقوله: (وَإِنَ 
أَلدَّارَ الأخرة ِىَ ألْيَوَانُ 4 وفى الحديث الشريف ورد قوله: («الدِّنيا مَرْرَعَةٌ 
الآخِرَةِ»*. وغيرها من الآيات الشر يفة. ويمكن أن نفهم من هذه النصوص 
الشريفة أن عالم الدنيا ممر وطريق لدار هى مقر ومستقر. وطبيعى أن الممر يختلف 
.١‏ لاحظ: صدرالدين الشيرازي. الأسقار. ج 5. ص .> كاغافر. 59 
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فى قوانينه وخصائصه عن دار المقر والمستقر. فعالم الدنيا مطلوب بالعرض ولغيره؛ 
لوجوب عدم بقائه ودوامه. وكما عبر عنها المعصوم نه أنها مزرعة الآخرة, فالعمل 
هنا والجني هناك. فال نسان يجنى ويجمع ما يزرع. فإن كان الزرع طيبا فإنه يجني 
طيا: وإن كان نكداً فإنه يجنى نكداً. وهو بالخيار. فهو المسؤول عن ذلك كله. 


ملظ لاسن إل طََايِهِة )'. ولقوله تعالى: (يَوْمَ ند كُلَّ نَفْسِ ما عَمِلَتْ مِنْ 
خَيْر مخْضَرًا وما عَمِلَثْ من سُوَءٍ نولو أنَبَِئَّا وين مدأ ًا ويحذدكُم آله فْسَُه 
لَه رَمُوفُ'ْبالْمبَادٍ". 

وقد لخص ملا صدرا هذه الفوارق بينهما في ضمن ست نقاط أساسية. وهي 
عا لاعن كانم لهات غتلية قا وا دؤفينا بلى الفيانها: 1 

.١‏ نكل جسد فى عالم الآخرة ذو روح. بل حي بالذات. ولا يتصور هناك بدن 
لا حياة له. بخلاف الدنياء فإن اجسادها غير ذات حياة وشعور. والذي فيه حيأة. 
فإنّ حياته عارضة له زائدة عليه. 

؟. إن أجساد هذا العالم «الدنيا» قابلة لنفوسها على سبيل الاستعداد. ونفوس 
الآخرة فاعلة لأبدانها على وجه الايجاب. وفى الآخرة يتنزل الأمر من النفوس 
على الأبدان. 1 

إِنٌ القوة ها هنا مقدمة على الفعل زماناً. والفعل مقدم عليها ذاتاً ووجوداً. 

؛. إن الفعل هاهنا أشر ف من القوة؛ لأنه غاية لها. وهناك القوة أشرف من الفعل 
لأنها فاعلة له. 

ه. إنّ الأبدان في الآخرة وأجرامها غير متناهية على حسب أعداد التصورات 
للنفوس وادراكاتها؛ لأن براهين تناهى الأبعاد غير جارية فيها. بل فى جهات 
وأحياز ماديين. وليس فيها تزاحم وتضايق. ولا بعضها من بعض فى جهة ولا 
داخلة. ولكل إنسان من سعيد وشقي عالم تام برأسه أعظم من هذا العالم. لا ينتظم 


7 عبس » ؟" ؟. أل عمران.‎ .١ 


في الأمور العامة 66 
مع عالم آخر في سلك واحد. ولكل من أهل السعادة ما يريده من المسلك بأى 
فسحة يريدهاء فالعوالم هناك بلا نهايةٌ كلَّ منها (كَمَرْضٍ ألسّمَآء وَألْأَرْضٍ » بلا 
مزاحمة شريك وسهيم. 

1. إن الأجساد الأخروية وعظامها من الجنان والأنهار والغرفات والبيوت 
والعبيد والغلمان وغيرها موجودة بوجود واحد. وهو وجود الإنسان الواحد مسن 
أهل السعادة؛ لأنه محيط بها تأييدأ من الله نزلاً من غفور رحيم. وليس كذلك حال 
الشقي الجهنمى بالنسبة إلى ما يصل إليه من النيران والأغلال والسلاسلالحيّات 
وغيرها؛ لأنها محيطة به كما قال تعالى: (أَحَاطَ بِهمْ سُرَادقَا)'. و قوله: (إنَّ جَهَمم 
ِيطَةبالكَنفِينَ 4". إن في هذا لبلاغاً لقوم عابدين, أنتهى كلامه). 

و عليه فمن خلال ما ذكره صدرالمتألهين فى جملة هذه الفروق. يتضح لنا أن 
عالم الدنيا عالم آخر غير عالم الآخرة. له قوانينه الخاصة به. يختلف تماماً عن 
قوانين وخصائص عالم الآخرة, فالدنيا تختص بظواهر الأشياء. والآخرة تعد 
انكشافاً لبواطن هذه الظواهر. كما قال تعالى: ( فَكَشَفْنَا عَنكَ غِطَاءَكَ فَبَصَرٌكَ آَلْيَْمَ 
حَدِيدٌ »". فالدنيا دار فناء والآخرة دار يقاء. 


6. الأصول الموضوعة 

إن مجموعة من المسائل لا يمكن فهمها وإثباتها مالم تبحث بعض مقدماتها الى 
تشكل المبادئ النصورية أو التصديقية في المرحلة الأولى. وتختلف المسائل في 
صعويتها وسهولتها من مسألة إلى أخرى. وباعتبار أن مسألة المعاد الجسماني 
واحدة من المسائل المهمة والعويصة, والتى مازال إلى يومنا هذا الإبهام وعدم 
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الوضوح يخيم على القسم الأكبر من فروعها وجزئياتها. إذ لا طريق للعقل فى إدراك 
الجزئيات. ولم يبِقَ لنا إلى إدراك هذا الأمر إلا الشرع المنقول. عن طريق التعبد بما 
جاء به من بيان لتلك الجزئيات. ولكن مادام البحث يدور مدار الأبحاث العقلية 
المطروحة احتجنا إلى مجموعة أصول موضوعية. وليس من الصحيح الرشينها 
هناك؛ بل كان علينا أن نذكر بعض ماجاء فيها من بيان واستدلال. وإليك هذه الأصول: 


الأصل الأول: تجرد النفس الانسانية 

سبق وأن بيّنا فى موضوع الآراء فى حقيقة الإنسان من أن مجموعة من العلماء 
والمحدثين ذهبواأ إلى القول بمادية النفمس التي اعتبروها جوهر الانسان حقيقته. 
فى قبأل من قال بتجردها من الفلاسفة وبعض المحققين من المتكلمين. ولكن الذي 
يوافق العقل والشرع المقدس هو القول بتجردها. وقد بِّن صدرالمتألهين أن للنفس 
مراتب في التجرد. فلها مرتبة التجرد الخيالي _المثالى و لها ايضا مرتبة اخرى 
وهى مرتبة التجرد العقلي. وفى الأولى يكون تجردها ناقص. وفي النانية يكون 
تاماً. وهناك مرتبة ثالئة قال لها مرة القدر» الأتم. يعبر عنها فوق التجرد. يفطن 
به أنه ليس لها حد تقف فيه. ومقام تنتهي إليه؛ باعتبار أنها طالبة للكمال الالهي. 
والكمال الالهى لا نهاية له. وهذا المعنى الأخير ذهب إليه العارف حسن حسن زاده 
آملي حيث قال فيه: (و هذا المعنى الرفيع تجردها الأتم أي ما فوق تجردها 
العقلاني. يستفاد من عدة مواضع في تضاعيق مجلدات الأسفار: وياليت ضاحب 
الأسفار جعل لهذا المطلب الشريف فصلاً على حده ثم بسط الكلام حوله يقلمه 
الفياض) '. ثم أضاف قائلاً: (و مما يرشدك إلى أن لها رتبة فوق التجرد العقلانى. 
ائتلاف حدينين شريفين من رسول الله تلك. إحداهما: «ما من مخلوق إلا وصورته 
تحت العرش». والأخر: «قلب المؤمن عرش الله الأعظم».' ثم أنه نقل قول أمير 
.١‏ قال الشيخ في عيون النفس. (وإن كان قد أحكمه في الفصل الثالت من الباب السابع منن 


كتاب النفس من الأسفار. ج 4. ص 85) 
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المؤمنين ##: «كل وعاء يضيق بماجعل فيه إلا وعاء العلم فإنه يتسع به ١).؟‏ 

ثم إن الشيخ الرئيس ابن سينا قد ذكر أدلة كثيرة على إثيات التجرد التام العقلي 
للنفس الإنسانية. كما جاء ذلك في كتابه النفس من الشفاء. في الفصل الثانى الذي 
خصه بإئبات قوام النفس الناطقة. وقد ذكر فيه ثمانية براهين عليه. فمن رام 
التفصيل فليراجعه”. 

وبودنا أن نذكر الأأخوة القراء بأن هذا البحث لا يتعلق بذكر كل ماجاء 
فىالمسألة من أدلة وبراهين وتفاصيل تتعلق ببيان وتوضيح المسألة؛ باعتبار أن 
البحث هنا يتعلق بذكر ما توصل إليه العلماء بالدليل: فهو بمثابة نتيجة لجملة من 
الآراء والنظريات المستدل عليها.فتأمل!. 

بينما لا يخلو كتاب من كتب صدرالمتألهين عن الحديث فيه. فقد خصص له 
أبواب خاصة من أبحاثه فى إثباته. وقد لخص الإمام الخمينى*. ماذكره 
صدرالمتألهين من أدلة على إثيات ذلك. فى أحد عشر دليلاً. فليراجع ؛ 

و أخيراً نذكر ما قاله الشيخ البهانى في كتابه الكشكول, حيث بين فيه حقيقة 
النفس وعلاقتها بالبدن, فقال: قال البعض: النفوس جواهر روحائية ليست يجسملا 
جسمانية, لا داخلة ولا خارجة عنه. لها تعلق بالأجساد تشبه علاقة الماشق 
بالمعشوق. وهذا القول ذهب إليه الغزالى أبو حامد فى بعض كتبه ثم قال: _وتقل عن 
أمير المؤمنين #3 أنه قال: «الروح في الجسد كالمعنى فى اللفظ» *. وقال الصقدى: 
(مارايت مثالا احعس عن هذا . 


.١‏ الشيخ محمد عبده. شرح وتحقيق نهج البلاغة. قسم الخطب. ج 4. ص 49؛ الشريف 
الرضىء خصائص الأنّمة. ج ١.ص ١87‏ 
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الأصل الثانى: النفس لا تفسد بفساد البدن 
بعدما بيّنا أن النقس الإنسانية مجردة. سواء على أساس القول بتجردها فى مرتبتها 
العقلية فقط. أو على أساس تجردها العقلى والخيالي, فلازمه القول ببقائها وعدم 
فادها بفتناد البدن يذ متارقتها إبانبالعوته ولكن بالرغن من هذا فإ الالايقة 
أقاموا الأدلة على إثبات هذا الأصل. ويمكن حمل فملهم على إرادة التأكيد عليه, 
وإلاّفلا حاجة إليها؛ لأن البقاء وعدم الفساد لازم للقول بالتجرد, فإذا نبت الملزوم 
0 وقد كر التي اريس عد يراهن على إنبانة: في غده من كنه. من 
راد التفصيل فليراجعها'. 
ثم إن صدرالمتألهين بين لنا علاقة النفس بالبدن بأنها علاقة لزومية. ولكن لا 
كعلاقة المتضايفين. ولاكعلاقة المعلولين لعلة واحدة في الوجود. بل كمعية شيئين 
متلازمين بوجه كالمادة والصورة. والتلازم الذى بينهما كما علمت يشبه التلازم بين 
الهيولى الأولى والصورة الجرمية؛ فكل منهما محتاج إلى الآخر على وجه غير دائر 
دوراً مستحيلاً. وأما عدم فسادها بفساد البدن. فقد بين ذلك تحت عنوان (الفساد 
على النفس مطلقاً محال)'. ومن خلال هذا البحث برهن على عدم فسادها. يعد 
دفع مجموعة من الإشكالات المحتملة التي ترد على الاستدلال. فلبراجع. 


الأصل الثالث: للإنسان جسم طبيعى وجسم مثالى وروح مجردة 
هذا الأصل جواب لسؤال قد حير العقول وتيه الأ فكار. وهو: ماهى حقيقة الانسان؟ 
هل الإنسان مجموعة من الأعضاء المتكونة من اللحم والدم والعظام. أم أنه وراء 
هذا الجسم والبدن المادي شىء اخر. فما هو؟ 

ولقد طرحت نظريات اق فى جواب هذا السؤال. بعضها كانت مبتنية على 
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في الأمور العامة 9ه 
أساس النظرة الحسية. والأخرى مستندة على أساس النظرة العقلية الفلسفية. 
فالأولى لا ترى شيئاً مجرداً اسمه الروح أو العقل. بل الروح عندهم عبارة عن تلك 
الحياة السارية في البدن, ولا تؤمن بوجود حقيقة مجردة وراء مجموعة هذه 
الأعضاء المادية. وما الادراك إلا مجموعة تفاعلات وانفعالات ميكانيكية للجهاز 
العصبى عند الإنسان, ينتج عنها مجموعة قوانين كلية. وحالات نفسية وظواهر 
روحية, وعند تحلل خلايا الدماغ وعندما تتعرض لأمر ما يؤدي إلى توقفها عن 
العمل فإن هذه النشاطات الروحية والتفاعلات الميكانيكية تنوقف عن العمل. 
وعندئذ لا تبقى من حقيقة الإنسان سوى الجد المادي الفاقد للحياة. فلا وجود 
جوهري مستقل أصيل بعد. وإليك شاهد على ذلك. قول العالم المعروف «هنري 
برجسون» حيث قال: (قد نضع قبلياً كما فعل أفلاطون تعريفاً للنفس. فنقول إنها لا 
تحلل؛ لأنها بسيطة, ولا تفسد لأنها غير منقسمة. وإنها بطبيعتها خالدة, ثم تنتقل من 
ذلك عن طريق الاستنتاج إلى فكرة هبوط النفوس فى الزمن. ففكرة العود إلى 
الأبدية. ولكن ماذا تقولون لامرئ ينكر وجود اننفس المعرّفة على هذا النحو؟ 
وكيف تستطيعون أن تحلوا المسائل المتصلة بالنفس الواقعية. وأصلها الواقعى. 
ومصيرها الواقعى. حلاً واقعياً؟ بل كيف تستطيعون أن تطرحوها في تعابير واقعية؟ 
وكل ما فعلتم أنكم تتأملون فى مفهوم فكري قد يكون فارغاً. أو ضخمتم انفاقياً 
معنى كلمة وضعها المجتمع لجزء من الواقع اقتطعه لسهولة التخاطب؟ إن تقريره 
يظل عقيماً مادام التعريف اتفاقياً. والمفهوم الأفلاطونى لم يتقدم بمعرفتنا عن 
النفس قيد شعرة. رغم ألفى سنة انقضت فى التأمل على أباتة) ١‏ 
وأقول: وود الأعضاء ووظائق الج فى ضواة: تلك القوانين 
وظهور تلك النشاطات الروحية ألتى يقوم بها اللإنسان الحىء إلا أننا لانؤمن بإطلاق 


.18- د. عبدالله عبد الدائم؛ منبعا الأخلاق والدين. ترجمة د. سامي: ص‎ .١ 


٠‏ المعاد الجسماني 
هذه القوانين الفيزيائية والفسلجية. وإنما تقوم هذه الخلايا والأعضاء الجسمية بدور 
الإعداد والتهيئة لممارسة النفس المجردة دورها الفكري والروحي. وإن مجرد 
إثبات العلاقة بين الادراك أو الشعور والأفعال والانفعالات الكيميائية التى تتم فى 
المخ. لا يستنتج منه أن الأمر الذي نعبر عنه بالنفس ليس إلا هذه الوسائل والآثار 
الكيميائية والفيزيائية. 

وأما النظرة الفلسفية حول الانسان فإنها ت رى بأنه موجود إمكاني كالمركت 
جسد وروح وجسم مثالى. وإنكان فالخارج نراه : 0 
البصرية. ولكنه بحسب الواحد ليس هو كذلك. 

فقد بيّن صدرالمتألهين فى كتاب الأسفار نظره فى الإنسان قائلاً: (اعلم أن 
القوى القائمة بالبدن وأعضائه وهو الإنسان الطبيعي. ظل ومثل للنفس المدبرة 
وقواهاء وهي الإنسان النفسي الأخروي. وذلك الإنسان البرزخي بقواه وأعضائه 
النفسانية ظل ومثل للإنسان العقلي وجهاته واعتباراته العقلية, فهذا البدن الطبيعي 
وأعضازه وهيأته ظلال ظلال. ومئل مثل لما فى العقل الإنساني. وأما أن قوى 
الإنسان الطبيعي الذي هو بمنزلة قشر وغلاف للإنسان الحيواني المحشور فى 
الآخرة التى هى دار الحياة, لقوله تعالى: (وَمَا هَْذِه آلْحَيؤةٌ دنآ لاخو وَلْعْبُ وَإِنَّ 
أَلدّارَ الآخرة م أَلْميَوَانُ لو كَانُوايَعْلَمُونَ )١.؟‏ 

فكأن الحكيم الفيلسوف صدرالمتألهين يريد أن يبيّن لنا من خلال هذا النص 
من عباراته. أن الإنسان الواحد بحسب النظرة الحسية, له مراتب فى الوجود. وهذه 
المراتب لها ظاهر ولها باطن. ولباطنها باطن آخر. فالبدن يعد مرتبة من مراتبه. 
والبدن المثالي هو الآخر مرتبة ثانية. والإنسان العقلى هو مرتبة ثالثة له. مترتبة 
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فى الأمور العامة ١‏ 


بحسب الترتيب الطولي. فهو وجود واحد ذو مراتب. ننتزح من كل مرتبة من هذه 
المراتب مفهوماً يحكي لنا طبيعة ذلك الوجود الخارجي الخاص بها. وعندئذ يمكن 
أن يتفق مع ما جاء به حسن زاده أملى في كتابه (عيون مسائل النفس) حيث قال 
فيه: (أعلم أن الإنسان لماكان لسعة وجوده وكونه مظهراً من مظاهر الحق الكلية 
شخصاً واحداً ذا مراتب ومقامات من مرتبته النازلة العنصرية التى هى شهادته 
المطلقة إلى مرتبة غيبه الأحدي الإلهى. يتصف بالأضداد وهو 0 احد. قله 
أبن ومتى مثلاً كما أن له تجرد عنهما. وهو ظاهر وباظن وغيرهما من الأسماء 
المتقابلة. فمن عرف نفسه فقد عرف ربه بجمعه بين الأضداد...)١.‏ 

وعليه يظهر مما تقدم وغيرها من عبارات الفلاسفة والحكماء فى باب معرفة 
الانشان وتفشة, أن الانسان الواعد المحسوين: لم تكنو راكنا الس اصن 
وإنماهو كالمركب من مجموعة حقائق كل واحد منها يمثل مرتبة من مراتب وجوده 
الخارجيء فله وجود طبيعي ظاهر بهذا البدن العنصري الماديء وله وجود مثالى بظهر 
بالجسم المثالي؛ وهو برزخ بين الإنسان الطببعي والإنسان العقلي. فالنفس في 
وحدتهاكل القوى. تظهر في مرائبها على نحو التجلي لا النجافي. فلها فى كل عالم من 
هذه العوالم الثلائة حكم بلا تجاف؛ وهذا الحكم والأمر لا يخنص بالانسان, بل ما 
سواه مشترك فيه لقوله تعالى: (وَإن ين عَيْءِ إلا عِندَنًا خَرَآبِنُُوَمَا ْلَه إلا قد 
مَعْلُوم '. ولقوله: (ما َكُم لا َوْجُونَ لِلَِّ وَقَارَا © وَقَذْ خَلَقَكُمْ أطْوَارًا» " 
الأصل الرابع: الحركة الجوهرية 
تعدٌ مسألة الحركة الجوهرية من مبتكرات الحكمة المتعالية. بالشكل الذي طرحت 
به. وبالنحو الذي استدل به على إثياتها ودقع الاشكالات الواردة عليها. إذلم تحظ 
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>" للمعاد الجسماني 


هذه المسألة بهذا النحو من الاهتمام والبحث كما حظيت به على يد الحكيم الكبير 
صدرالدين الشيرازي. حتى قيل فيه أنه مبتكرها. نقد عجز بعض الفلاسفة القدماء 
عن إثباتهاء بل يرون الحركة فيها تلزم من تحقق الحركة من غير موضوع ثأبت. في 
الوقت الذي يعد من أهم أركانها. بالشكل الذي يتوافق مع تعريفهم للحركة, الذي 
جاء فيه: (الحركة عبارة عن خروج الشىء من القوة إلى الفعل تدريجاً)' فقد ذكر 
الشيخ الرئيس فى باب الحركة الجوهرية ما هذا لفظه: (...أما الجوهر فإن قولنا أن 
فيه حركة قول مجازي؛ فإن هذه المقولة لا يعرض فبها الحركة: وذلك لأن الطبيعة 
الجوهرية إذا فسدت تفسد دقفعة. وإذا حدثئت تحدث دفعة واحدة:؛ فلا يوجد بين 
قوتها الصرفة وفعلها الصرف كمال متوسط؛ وذلك لأن الصورة الجوهرية لا تقبل 
الاشتداد والتنقص؛ وذلك إذا قبل الاشتداد والتنقص لم يخل. إما آن يكون الجوهر 
هو فى وسط الاشتداد والتنقص يبقى نوعه أو لا يبقى. فإن كان يبقى نوعه ما تغيرت 
ره الجوهرية:؛ بل إِنّما تغير عارض للصورة فقط. فيكون الذي كان ناقصأ فاشئد 
قد عدم. والجوهر لم يعدم فيكون هذا استحالة, أو غيرها لاكوناً. وان كان الجوهر 
لا يبقى مع الاشتداد فيكون الاشتداد جلب جوهراً آخر. وكذلك في كل أن يفرض 
للاشتداد يحدث جوهراً آخر. ويكون الأول قد بطل. ويكون بين جوهر وجوهر 
إمكان أنواع جوهرية على غير النهاية بالقوة كما فى الكيفيات). ' 

ويمكننا أن نستشف من كلامه هذاء أنه مبنى على أساس ما يعتقد به الشسيخ 
الرئيس في فلسفته من أصول موضوعة وهى: 

١.عدم‏ قبول التشكيك الخاصى بالوجود. 

. تفسير الادراك على أساس التقشير. 
.١‏ لاحظ: العلامة محمد حسين الطباطبائي. كتاب بدابة الحكمة. المرحلة العاشرة. الفصل 
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". إن الوجود عبارة عن حقائق بسيطة متباينة بتمام الذات. وهو ما يصطلح 
عليه بالتشكيك العامى. 

نظريته في تكامل النفس قائمة على أساس اللبس بعد الخلع التى يعبر عنها 
بنظرية الكون والفساد. وطبيعى من يرى ذلك لا يستطيع أن يقبل الحركة الجوهرية. 
بينما من يفسر الحركة التكاملية للنفس على أساس نظرية اللبس بعد اللبس 
فبسهولة تثبت عنده الحركة الجوهرية. 

وقد عرف صدرالمتألهين الحركة بتعريف يختلف عن تعريف القلسفة المشائية 
ومن يحذو حذوهم, فقد قال فى تعريفها: (الحركة عبارة عن موافاة حدود بالقوة 
على الاتصال).' فيكون الوصف_بالقوة -وصفاً للحدود وليس للشىء المتحرك 
حتى تتعلق الحركة بالموجودات المادية دون غيرها. وعلى هذا الأساس -قبول 
الحركة الجوهرية التى تعرض للبرهنة علبها بالأدلة القطعية والاشراقات النورية 
والمشاهدات العرفانية, المؤيدة بالشرع المقدّس. تسم إنبات المعاد الجسماتي 
للموجودات الإنسانية وغيرهاء حيث إن المتحركات نسير فى طريق استكمالها إلى 
مبادئها الفاعلية التى هى صور كمالية غائية لها. ويشهد لذلك قوله تعالى: (مِرَطٍِ 
لل ألذِى لَه ما فى ألسْمنوتٍ وَمًا فى الأزض أله إلى أللِّ ص ألأمورٌ ).' ولقوله: 
(آلذِين إذآ أُصنبئُم مُصِمبَ فوا إن ِل نآ لَه رَحِمُونَ >" فالحركة الاستكمالية 
للنفس في الواقع هي عبارة أخرى عن عود النفس إلى مبدئها. فتكون البدايات هي 
النهايات, فالمعاد هو رجوع النفس إلى الحياة الذاتية. وعندئذ تتحد المتحركات 
الجوهرية بصورها الكمالية, سواء كانت صوراً إدراكية أم غير إدراكية. على أساس 
قاعدة اتحاد العاقل والعقل والمعقول. وحينئذ تتجلى تلك البواطن. كما قال تعالى: 
(فكَتَفْنَا عَنكَ غِطَآءكَ فِصَرُكَ الهو حَدِيدٌ 4 ؛ ولقوله: (يَومَ تجدُ كل نَفْسٍ ما 
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4ه" المعاد الجسماني 


عَمِلَتْ بن خَير عضرا وَمَا عَمِلَتْ من سُوَءِ تود لو أَنَ تا وبَئِنَهُ أمَدَ أ يَعِيدًا وَيحَذّرُ كُمُ 
لله نَفْسَهُ, وَآللهُ وَمُوفُ بالْعبَادٍ م»' وقال تعالى: (كَوْ بتَفْسِكَ ألْيَوْم عَلَيِكَ حَسِيبًا ) ' 


1. الفرق بين البحث الكلامى والبحث الفلسفى 

إنَّ مدار البحث فى هذه الرسالة التى 0 أبدينا بذور حول سألة المعاد الجسماني 
مدي كلمن وعند بعض الحكماء والفلاسفة, كما سيأتى الكلام مفضلاً عن 
وجهة نظر كل واحد منهما. وعليه ينبغي أن نبين بصورة مجملة أهم هذه الفروق 
التى يمكن مشاهدتها بين البحثين الكلامى والفلسفى. وسيأتى فيما بعد بيان 
الأسلونت التعي من قبل كل وأنس متهن فى بدارةا ينه عن :مسالة المعاد الجسمانى 
في الفصل الذي خصص له. وفيما يلى ذكر هذه الفروق: 

أولا: من حيث الهدف 

ولا يخفى علينا هذا الأمر؛ إذ أن الهدف من البحث الكلامى هو إثيات مسائل 
موضوعه. بشكل يؤدي إلى الإقناع والتبكيت للمقابل. بينما الهسدف من الببحث 
الفلسفي هو الكشف عن الحقيقة والواقع؛ وتمييز ما هو حق عما هو باطل. على 
أساس محكم ومتقن. 

ثانياً: من حيث الطريقة والأسلوب المتبع 

إن الأسلوب المتبع فى الأبحاث الكلامية لاثبات مسألة ما. هو الأسلوب والطريقة 
الجدلية فى بعض الأحيان. نعم قد يستفيد الباحث الكلامي من البراهين والأقيسة 
البرهانية. ولكن المشهور عنهما هو هذا اللون من الأساليب. وهذا لا يعنى النفى 
لاستخدامهم الأساليب والأقيسة المنطقية. والأسلوب الجدلى كما هو 59 وف 
يعتمد فيه على مجموعة من المسلمات عن الخصم. بينما الأسلوب الفلسفي هو 
الأسلوب البرهانى والاستدلال العقلى القائم على أساس المقدمات اليقينية. 
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الثأ: من حيث الوظيفة 
إنَ وظيفة البحث الكلامي هى: 

أولاً: البحث عن الموجود المطلق على أساس الشرح. 

ثانياً: القيام بوظيقة الدفاع عن الدين عن طريق رفض المزاعم والشبهات 
المفروضة من قبل الخصم., وإثبات المزاعم الشرعية له. 

ثالثاً: وينبغى أن ننبه إلى أنّ هناك وظيفة ثالثة يجب أن يقوم بها الباحث الكلامي 
وإن لم تكن متحققة بالشكل المطلوب. وهى الهجوم على الخصم بطرح مجموعة 
إشكالات وقضايا يطلب حلها وإثباتها من قبل الخصم. ولا يقتصر فقط على الدفاع 
دون الهجوم. 

بيئما نجد الفلسفة تجعل من موضوعها الوجود المطلق ومسائله وأحكامه 
العامة, يعنى الوجود بما هو هو. ومن هنا نستكشف أن النسبة بينهما نسبة العسموم 
والخشورص من :وبين أن اكلام يعارل القلننقاة فى المواضوع ون المسائل: 


ويخالفها فى بعض المسائل. 
والفلسفة العامة؟ 


الجواب: نعم يوجد فرق ينبغى الالتفات إليه. وأخذه بنظر الاعتبار. وهو أن 
الفلسفة الإسلامية تفترق مع الفلسفة العامة فى بعض الأأسس والمباني. ومتها أن 
الفلسفة الاسلامية تارة تعتمد فى بعض مسائلها على ما يطرحه المعصوم في على 
أنه أمر يقينى: على أساس الايمان المسبق بصدق المعصوم 8 فى أقواله وأفكاره, 
ندا لسشو عا هن عزى الاق وعليه فإننا نأخذه ونجعله مقدمة للبرهان والقياس 
النتطفن:وعليه تكو الشعة ماخرذة من مقدنات زقيدية بيتنا هذا اللون مدن 
التفكير ع إليه الفلسفة العامة فى إثبات قضاياها. وإنما هو مختص فقط بالفلسفة 
الإسلامية, نعم هى تتفق مع الفلسفة العامة دن حبث الهدى والوظيفة. ولكن قد 
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تفترق معها من حيث الطريق للوصول إلى إثبات الواقع. وعلى هذا الأساس تعددت 
المدارس الفلسفية الااسلامية إلى مشائية وإشراقية وحكمة متعالية. 


خلاصة الكلام 
يمكننا أن نلخص ما تقدّم من أبحاث فى الفصل السابق فى النقاط التالية: 

أولاً. أتضح لنا من أبحاث المسألة الأولى التى تعلق البحث فيها بالتعريف 
اللغوى والتعريف الاصطلاحي لكلمة المعادء أن الأصل اللغوي لهذه الكلمة هو 
المرجع والمصير. على وزن مفعل, أي معود. مأخوذ من العود. يطلق على المعني 
المصدري فيعنى العود والرجوع. وعلى زمان العود, فيكون اسم زمان كنا يطلق 
على مكان العود, فيكون اسم مكان. هذا فيما إذا جد بالفت. وأمالر اخد بالل : 
فإنه يراد به نفس الشىء الذي يقع متعلقاً للرجوع والعود. وهذا هو محل تعلق بحثنا 
فى هذه الأطروحة. 

وأما بالنسبة لتعريف المعاد فى الاصطلاح الفلسفي والكلامي, فإنه تابع فى 
الأصل إلى ما يتبناه المتكلم والفيلسوف من رأي فى هذه المسألة. فالشيخ الرئيس 
عرفه بتعريف يتناسب مع مبناه الفلسفى في تحقيق المسائل ويختلف عمًا انتهى إليه 
من رأى في هذه المسألة بالذات. فتعريفه يتفق مع القول بالمعاد الروحاني دون 
المعاد الجسماني الذي قال به في نهاية البحث, تعبداً بالشرع المقدّس. فقال فيه: 
(إنه الحال الذي كان عليه الشيء فيه. فباينه. فعاد إليه. ثم نقل إلى الحالة الأولى أو 
إلى الوضع الأول الذي يصير إليه الإنسان بعد الموت وانفصل عنه قبل الحياة 
الأخرى)ء' وبالتدير والتأمل في هذا الكلام نجده يتناسب مع القول يأن المعاد 
روحانى فقط. وهو ما توصل إليه عن طريق البحث العقلي دون البحث الشرعي. 
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وأما الخواجة نصير الدين الطوسي فقد ذهب فى تعريفه للمعاد بأنه: إعادة 
للأجزاء الأصلية. أو هى مع النفس المجردة.' به بينما يرى الغزالي أن المعاد يكون 
للنفس المجردة مع أي بدن كان. من مادته الأولى أو من مادة أخر ى. مادام الشرع 
أجاز ذلك.' فلا تناسخ فى البين هذا بحسب تعبيرء وقد بيّنا الكلام عنه مفصلاً فى 
محله. أي عند البحث في التناسخ وأكسافة وادلة بطلانة, 001008 
صدرالمتألهين بالشكل الذي يتناسب مع ما توصل إليه من نظر فى مسألة المعاد 
الجسمانيء ' وسياتى الكلام عنه مفصلاً في الفصل السادس. فارتقب. 

ثانياً: فمن خلال ما تقدم من أبحاث في مسألة المعاد عبر التاريخ البشري. 
والذي تم التحدث فيه عن تصورات الأقوام وأنديانات القديمة التى سبقت المجتمع 
والدين الإسلامي. فقد توصلنا فيه إلى أن جميع الأقوام والمجتمعات القديمة. 
كالمجتمع البداني الصحراوي والمجتمع المصري والمجتمع الهندي. كانت جميعها 
تؤمن يوجود معاد جسماني يحصل بعد الموت مع اختلاف فى تصوير كيفية ذلك. 
فقد صوره بعضهم بتصويرات تتفق مع القول بالتناسخ الملكي الباطل. وبعض يراه 
جسمانياً فى عالم آخر, وقد ببّنا فى الأبحاث السابقة أن هذا الاختلاف قد يكون 
دع تيج الكاظ عامل نيما رخال الومرسج عي السا دهن القناة ريمع 
أوهام وخرافات بشرية. ولكن النتيجة التى اتتهت إليها هذه الأقوام تكشف عن 
وجود أثر السماء فيهاء وأما بالنسبة إلى نظر الديانات القديمة التى تحدثنا عنها فى 
هذه المسألة. فإنها هى الأخرى قد ذهب أغلبها إلى القول بجسمانية المعاد. عدا 
ترق عقي من النهوه كانت لا تزمى بالانناد الألختر وى رك #تائك سانا 
اجتماعياً دنيوياً خاصاً بقوم البهود الذين ذلوا وشردوا فى البلدان. وهي فرقة 
.١‏ العلامة الحلى. كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد. قسم الإلهيات, تحقيق الشيخ جعفر 

السبحاني. ص 22101 .محمد الغزالي. تهافت الغلاسفة. ص 11417 
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الصدوقيين. ودليلهم على ذلك عدم وجود نص صريح فى التوراة المكتوبة عليه. 
وقد تقدم البحث مفصلاً عنه ذلك فىمحله. فراجع. وكذا من جملة القائلين 
بروحانية المعاد هم المسيحيون؛ باعتبار أن النصوص الانجيلية فى الأناجيل 
الأربعة تتحدث عنه بالكيفية الروحانية دون الجسمانية. كما مرٌ سيانه تستابقا: 
والسبب في ذلك كله يعود إلى تلاعب الأيدي في تغيير وتبديل النصوص الشرعية 
بعد رحيل أنبيائهم بهد وإلاّ فلو رجعنا إلى الفطرة الإنسانية والنصوص القرأنية فإنا 
نجدها تنص على جسمانية المعاد الأخروي. كما سيأتى البحث عنه مفصلاً فى 
الفصل الثانى. فانتظر. 1 1 

ثالعاً. 08 ما يتعلق في بحث حقيقة النفس الإنسانية التى حارت العقول وتاهت 
الأفكار فى معرفة كنهها حقيقتها :وتشاريت الاراءو النظريات فيها. وقد تقل لنا 
السيد نعمة الله الجزائري قولهم فيها: (قالوا: إنها معلومة الوجود مجهولة الكيفية, 
فكما أن الربٌ غير مدرك لنا لتعالى حده. كذلك كيفيتها غير معلومة لنا لندانى 
حدها. فعلى هذا قال 00 عرق لني ارد رك لدان ا تداي 
المحال على المحال). ١‏ 

وقد تبين لنا من خلال البحث فى ذلك التفاوت والاختلاف فى الاراء. فقد ذهب 
أغلب المحدّثين إلى القول بجسمانيتها اعتماداً على ظاهر بعض الأخبار. ومنهم 
المحدث المجلسى صاحب كتاب بحار الأنوار. ' كما ذهب إلى هذا القول بعض 
متكلمى السنة تلك البعض منهم. وهو النظام. " والجوينى. ؛ وأبن الاختد.* وأا 
القول 0 دها عن المادة. فقد ذهب إليه جملة الفلاسفة والحكماء السأبقين 


. ؟. نقلا عن: الشيخ الطريحي. مجمع البحرين. ج ١ص ,١7١‏ 
؟. ابوالمعالى عبدالملك الجوينى. كتاب الارشاد. ص 71١8‏ 
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والمتأخرين, مع تفاوت فى بعض مراتبها وقواها. فقد ذهب بعضهم إلى عدم 
تجردها والبعض الآخر إلى تجردها كما بينا ذلك فى محله. كما ذهب إلى هذا الرأي 
بعض متكلمي الإسلام. وأما مفسرو الإسلام ققد ذهب أغلبهم إلى القول بتجردها 
اعتماداً على جملة من الآيات الشريفة الصريحة فيه, ويكاد يكون هذا القول محل 
اتفاق بينهم. 

رابعاً: ما يتعلق ببحث الأصول الموضوعة لهذه المسالة. فقد ذكرنا منها أربعة 
أصول وكانت نتيجتهاء أن النفس جوهر مجرد. لا تفسد بفساد البدن العنصري 
الدنيوي. وأنها تشكل الجنبة التالثة فى الانسان بالاضافة إلى الجنبتين الأخريين 
وهما الجسم الطبيعى العنصرى والجسم المثالى. وتارة يعبر عنها بالروح. فيقال إن 
لتنا حيطا طنيساً يسما مكاناً وروا مهرد اننا غالة كال المتتودى 
عن طريق الحركة الجوهرية التكاملية الاشتدادية التى قال بها صدرالمتألهين. كل 
ذلك تم بيانه في المسألة الخامسة من هذا الفصل. ا 

خامساً: وأخيراً فيما يتعلق بمسألة الفرق بين البحث الكلامي والبحث الفلسفي 
فى تحقيق المسائل المعرفية, فقد أتضح لنا أنه هناك فرق بسين البحث الككلامي 
والبحث الفلسفى من ثلاثة جهات؛ الجهة الأولى: من حيث الهدف. وقد تبين لنا أن 
هدف الفلسفة هو الكشف عن الحقيقة والواقع وتمييز الحق عن البباطل وهدف 
الكلام هو الإقناع والتبكيت للمقابل؛ والجهة الثانية: من حيث الطريقة والأسلوب. 
وتبين لنا أنه فى الفلسفة يتم عن طريق إقامة البراهين والأقيسة المنطقية. وفي 
الكلام عن طريق الجدل والبرهان العقلى فى بعض الأحيان. وأما الجهة الثالئة: من 
حيث الوظيفة, فوظيفة الكلام هى البحث عن الموجود المطلق على أساس الشرع. 
والدفاع عن الدين عن طريق رفض المزاعم ورد الشبهات وإثيات المزاعم الشرعية 
له. وأما وظيفة الفلسفة فإنها تجعل من الموجود المطلق وأحكامه العامة موضوعاً 
لدراستها. وعليه فالنسبة بين الوظيفتين العموم والخصوص من وجه. 
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تمهيد 
يعد القرآن الكريم المنبع الأساس والمرجع الأصلى لجميع المسلمين. ولقد حفِظ 
عن التحريف والتغير والتبدل. ولم يذهب أحدٌ من علماء المسلمين المعروفين إلى 
القول بالتحريف, ' لقوله تعالى: (إنا نحن زِّلنَا آلذّكْرَوَإِنَاله لَفِظُونَ ).' ولقد أولى 
القرآن الكريم الاهتمام بمسألتين بشكل خاص وملموس. وهما مسألة المبدا 
والمعاد. فقد أنزل فى المعاد ما يقارب أكثر من ألفين آية شريفة. أي ما يعادل ثلث 
القرآن الكريم؛ ولم يول اهتماماً بهذا المستوى فى المسائل الأخرى من مسائل 
الدين الاسلامى. سوى مسألة التوحيد التى كانت منطلق الدعوة الإسلامية الأو لىءكما 
أننالم نر ولم نسمع من قُبلُ فى الديانات الإلهية والسماوية اهتماماً بها مثلما جاء في 
الذكر الحكيم والفرقان المبين وقد يعود السبب في ذلك لجملة أسباب منها ما يلى: 


.١‏ نعم توجد بعض الأقوال الضعيفة تقول بذلك. مستندة فى ذلك على روايات ضعيفة لم تنهض 
بالمطلوب. وقد ناقشها واثبت بطلانها علماؤنا بالأدلة القطعية التى لا يشوبها شك ولا ترديد. 
وعليه فلا يعتنى بمثل هذه الأقوال لعدم ثيوت أدلتها سنداً ومتناً.. 
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أولاً: إنّ الرسالة المحمدية هى خاتمة الرسائل السماوية. وعليه فينبغى عليها 
أن تكشف الحجاب عن كل مستور. 1 

ثانياً: إن أمة محمد يلي هى آخر الأمم الوارئة لعلوم الأمم السابقة. وينبغى علبها 
أن تصل إلى كمالها المطلوب لها. بل يجب أن تصل إلى أعلى مراتب الكمال الإلهى. 
وهذا يتوقف أولاً على معرفة الواقع بشكل جلى. وثانياً على تطبيق ما علمته. 
يعبارة أخرى: يجب أن تكون لديها نظرة كونية دينية شاملة للعالم بما فيه من مراتب 
وجودية؛ وعندئذ ينعكس هذا الأمر على أبدلوجيتها التى ينبغى القيام بها. ولا يتحفق 
هذا الأمر مع وجود قن اتعطار ف المصيق لقاعروما دان يشان د عزون الانسان: 

ثالً: إن غرض القرآن الكريم من عرض هذه الأمور وتعريفها للمسلمين ليس 
فقط تحقيق السعادة الأخروية. بل مالم تتحقق للمسلم السعادة الدنيوية الواقعية 
التى سعى الاسلام لإيجادها للفرد المسلم لا تتحقق السعادة الأخروية. ولا تتحقق 
السعادة الدنيوية للإنسان مالم يتحرر من قيوده يشكل عام. ومنها قميود الشسهوة 
والغضب والرغبات النفسية. ولا يتحقق هذا الأمر إلا من خلال الوعد بالثواب 
والوعيد بالعقاب. ومسألة المعاد تفصح عن ذلك. فهى خير باعث إلى فعل الخير 
والصلاح وأحسن رادع عن المعصية والفساد. 

رابع باعتبار دورها الكبير فى تهذيب النفس الإنسانية وتربيتها التربية 
الصحيحة. وبتاء الشخصية الإسلامية بالشكل الذي يوافق حركتها الجوهرية 
التكاملية للوصول إلى كمالها المنشود الذي يتناسب مع مرتبة التوحيد المطروحة 
فى الدين الاسلامى. كما جاء فى قوله تعالى: (ثُلْ هُوَ أللَهُ أَحَدٌ 0 أللّهُ أَلصّمَدٌ ١‏ 
وقوله تعالى: (قَابَ فَوْسَيْنِ أؤ أَذقّ ) ١‏ 

ففى الوقت الذي أولى فيه القرآن الكريم الاهتمام الكبير بهذه المسألة. فأنا لا 
ران التتابل اهتماماً كهذا مّ قبل علماء المسلمين. بلكل ماكتب فيها لا يتعدى 


95 ؟. النجم,‎ 7 ١ الاخلاص.‎ .١ 


المعاد الجسماني في القرآن الكريم ‏ 7 


بعض الأسطرء أو بعض الصفحات. فى الوقت الذي يجب عليهم أن يبحثوا فيها 
بالمقدار الذي يتناسب مع عظمها وخطورتها. نعم نحن لا ننكر ماكتب فيها من 
أبحاث تفسيرية. أو روائية. أو أبحاث كلامية, وفلسفية, إلا أن أغلبها مبنى على 
التسليم بما جاء به الشرع المقدّسء من دون بذل الجهد المطلوب في تحقيقها 
وبحنها على أساس البرهان العقلى. والاستدلال المنطقي. سوى يعض العلماء 
المعدودين بالأصابع. ولم يوفق أكترهم فيإنباتها بالنكل الذي طرحه القرآن 
الكريم. ما عدا صدر الأعاظم صدرالمتالهين. الذي توصل إلى إثبات عقلانيته, 
بناء على مجموعة أصول فلسفية قد تبناها فى قلسفته. وسيأتى الكلام عن ذلك 
مفصلاً فيما بعد. 1 1 

وقد يعود الأمر في ذلك الى جملة أسباب كالأمور التالية: 

الأول: الاتكال على ما جاء به الشرع المقدّس مفصلاً. والإحساس بعدم الفائدة 
من تكرار البحث فيها. خصوصا عند احتمال عدم الاتيان با كثر مما جاء به الشرع. 

الثانى: طبيعة التسليم بالشرع المقدس تقتضي عدم السؤال عما جاء به. 
واليحث وراءه. 

الثالث: غيبية هذه المسألة باعتبار أنها تتعلق بالمستقبل. والعقل لا يدرك ما هو 
خارج دائرته ومجال حكمه؛ لأن المطلوب منه الحكم التام بما يتعلق بكل 

خصوصياتها بنحو التنفصيل. وهذا مما هو خارج عن مجال حكمه. 

الرابع: جزئية المسألة. باعتبار أن البحث عن كيفية المعاد تخرجه عن مورد 
حكم العقل؛ لأن دائرة حكم العقل الأمور الكلية لا الجزئية. 

الخامس: الانشغال بالمسائل الخلافية كمسألة الامامة. والدفاع عن الدين 
الإسلامى من خلال دفع الشبهات والإيرادات الواردة عليه من الداخل والخارج 
والتى من أعظمها ما يتعلق بالتوحيد والنبوة الخاصة والامامة. 

السادس: الاتشغال الات القدوية والأصولة :تاعفار أنها سورد اللحتاة 
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الوقتية, وعلاقتها المباشرة بتعين ما هو واجب على المكلف. 

السابع: صعوبة المسألة يبعت في النفس اليأس من تحقيقها وبحتها بالشكل 
المطلوب. 

الثامن: الفرار من وصمة التكفير فيما لو أدى البحث فيها إلى مخالفة ما جاء به 
الشرع المقدّس من حيث الكيفية. 

التاسع: عدم معرقة حقيقة النفس الإنسانبة بالشكل التام للجميع قواها ومراتبها 
الوجودية. في الوقت الذي تشكل أهم جزء نفوم عليه مسألة تحفق المعاد الجسماني. 

هذه وغيرها من الأسباب التى قد غابت عناء كانت السبب الرئيسى وراء عدم 
بحث هذه المسألة بالشكل المطلوب من قبل علماء الاسلام قاطبة. ْ 

ولا يفوتنا أن نبين: أن هذه الأسباب لا تصلح أن تكون المانع. أو المبرر لعلماء 
الاسلام عن بحث المسألة على أساس المنطق العقلى. خصوصاً وانها من أمهات 
المسائل الأصولية العقائدية التى لها الدور الكبير فى طفق مسألة الأيمان بالنبوة 
والامامة الالهية التي عليها مذهب الأمامية الانني عكري هنا من و و حي 
أخرى أن ما جاء فيها فى القرآن الكريم لم يكن له مثيل فى الديانات السماوية 
الأخرى. كما وكيفاً. ولقد تناولت الآيات الشريفة مسألة المعاد في اليوم الآخر من 
عدة جوانب. فمن جانب بينت مقدمات الحشر والقيام فى المحشر للحساب. ومنها 
النفخ فى الصور. وخروج الناس من القبور. والكيفية التى يخرجون بها من قبورهم 
واجدانهم. والفزع الذي يصيبهم من شدة الخوف من الحساب الذي ينتظرهم. 
وحالات الصعق التى تحل بهم في تلك الساعة. ونوع الحساب والجزاء الذي 
ينالونه. حالات الجتي . وانكشاف البواطن والأسرار. ومد الصراط. وكيفية المرور 
عليه وعقباته التى يحيسون عندها ويحاسبون فبها على الصغيرة والكبيرة. اختلاف 
حال الكافرين عن حال المؤمنين فيه. حقيقة الجنان وما تحتويه من قرة أعين 
للمؤمنين؛ وحقيقة النيران وما تكمنه للكافرين. طبيعة ارض المحشر وسماء 


المعاد الجسمانى فى القرآن الكريم هما 


الآخرة.... وغيرها من التفاصيل التي تجري في اليوم الآخر. فلم تترك شيئاً يتعلق 
به إلا بينته بشكل مفصل. ولم يعهد هذا اللون من البيان فى الشرائع السابقة. 

وسوف نقتصر في بحئنا القراني حول هذه المسألة على بحث ضرورتها 
وإمكانهاء بالشكل الذي يتناسب مع هدقنا من طرح موضوع هذه الأطروحة الرسالة 
فلذا سيكون بحثناً نوعاً ما استطرادياً؛ لأننا خصصنا هذه الرسالة للبحث عنها عند 
فبلسوفين ومتكلمَين من فلاسفة ومتكلمى الإسلام وهم ابن سيناء وصدرالمتألهين. 
وأبو حامد محمد الغزالي؛ والخواجة نصير الدين الطوسي؛ وسنبدأ البحث أولاً في 
مسألة ضرورة المعاد على أساس المنهج العقلى المستنبط من بعض آيات الذكر 
الحكيم؛ ثم بعد ذلك نشرع فى مسألة إمكان المعاد من وجهة نظر القرآن الكريم. 


.١‏ في إثبات ضرورة المعاد 

مسألة المعاد الجسماني في القرآ ن الكريم بالشكل الذي يصلح أن يصاغ منها أقيسة 
منطقية وبراهين عقلية كا نسيأتى :يناه نطيها ترد عبر عنها القرآن بالحق, كما جاء 
فى قوله تعالى: (ذَّلِكَ آلَيَوْمْ لحي 4.' وقوله: (وَأَن آلَاعَةَ ايد ل ريب فيا )؟ 
فهي الساعة التى يكشف فيها الغطاء ويكون البصر فيها حديد. لقوله تعالى: 
(فَكَسَفْنَا عَنكَ غِطَآء3 قَبَصَرّكَ أَلْيَوْمَ حَدِيدٌ ».؟ ولكن حال الناس كما وصفهم 
الذكر الحكيم في قوله: (ِوَقَلِيلُ يّنْ عِبَادِىَ أَلشَّكُورُ ‏ ؛ فبالتأمل والندبر في الفرآن 
الكريم نقف على جملة من الآآيات الشريفة الني تصلح أن تكون في الواقع برهاناً 
قاطعا ونوراً ساطعاً يورث المتدبر والمتأمل اليقين والاطمئنان بضرورة المعاد فى 
اليوم الآخر. خصوصاً وأن القرآن الكريم قد تعرض لبيان جميع ما يتعلق بمسألة 
المعاد الجسمانى بشكل لم يكن له نظير فى الكتب السماوية السابقة. كالتوراة 
والاثاجيل وغيرها من الصحف والزبور, فعند تلاوتنا لآياته الشريفة نجد أن القران 
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المعاد الجسماني 


الكريم قد طرحها بأشكال وأساليب مختلفة. واحد منها الأسلوب المنطقى العقلى. 
فيما لو قمنا بترتيب آياته على النحو المألوف فى القياسات الخلية رنوت 
نتعرض لبعض هذه الأدلة التي يمكن فهرستها بالنحو التالي: 

.١‏ دليل الفطرة: الذي ورداقل معو تن الات وها سورة الروم الآية 
.)3١(‏ وسورة القيامة الآيات رم 

". دليل الحكمة: الذى ورد فى مجموعة أخرى ومنها سورة المؤمنون الآية 
.)١1١16(‏ وسورة الحجر الآية (8), ا القيامة الآيات (3” و .)1١‏ 

*. دليل الوحدة: الذي ورد فى مجموعة من السور ومنها: سورة النحل الآيتان 
(7510و58). وسورة الأنعام الآبة 134 وَاسَوَرَة يونس الآية (47). وسورة الحج 
الآيتان (/ااو 184). 

5. دليل العدالة: الذي ورد فى مجموعة من سور القرآن ومنها سورة القلم 
الآيتان (0؛و+6). وسورة ص الأآبة (18), وسورة الجائية الآيتان (١17و؟1).‏ 

5. دليل الحركة والهدف: الذي ورد فى مجموعة من السور ومنها سورة 
الانشقاق الآية .)١(‏ وسورة فاطر الآية[18), وسورة البقرة الآية .)١01(‏ وسورة 
القيامة الآيتان ( ١1‏ و٠2).‏ 

١‏ دليل الرحمة: الذي ورد فى مجموعة من السور ومنها: سورة الأنعام الآبة (؟1). 

/. دليل بقاء الروح: الذي ورد في مجموعة من السور ومنها: سورة أل عمران 
الآية .)١79(‏ وسورة البقرة الآية .)١014(‏ وسورة المؤمن الآية (11). وسورة 
السجدة الآية .)١١(‏ وسورة الزمر الآية (؟4). 

وينبغى علينا أن نلفت نظر القارئ أولاً: إلى أنّ مسألة ذكر السور والآيات لم 
يبتن عل مانن الحصر العقلى. ولا على أساس الاستقراء التام لجميع آيات الذكر 
الحكيم. بل كان على أساس أوضح المصاديق لها وثانياً: نحن لا ندعي عدم وجود 
آيات أخرى لها ارتباط مع ما ذكرناه من عناوين لمجموعة هذه الأدلة آنفة الذكر 


المعاد الجسمانى فى القرآن الكريم /اا 


هذا من جهة. ومن جهة أخرى لا يكون بحثنا القادم متعلقاً بجميع هذه الأدلة. بل 
سيكون بخصوص بعض هذه الأدلة؛ لأن أكنرها لا يخلو من الأشكال ولا يدل على 
النطلوت بضورة نامة: ولذا راينا أن تبي ثلاتة منها وهى كما زلى؛ 

0 دليل الحكمة؛‎ .١ 

؟. دليل العدالة؛ 

*. دليل الحركة. 

وسوف تتناول هذه الأدلة الثلاثة بنحو من التفصيل فى الأبحاث اللاحقة على 
أساس المنهج المتطقى العقلى. ولكن نود أن نشير لكم أننا لا تزكى أتفسنا من الخطأ 
والاشتباه فى تبين هذا الأمر العظيم. ويجب أن يلتفت إلى أن ثمرة ونئيجة كل دليل 
رهينة بمقدار حده الأوسط. كما سياتى بيان ذلك فى نهاية كل دليل. 


الدليل الأول: دليل الحكمة 
الإلهية لقد ورد في القرآن الكريم قوله تعالى: (أُمَحَيِبِمُْ نا حَلْفْنَكُمْ عَبَعا وَانَكْ 
نَا لاتوْجَمُونَ © تتعسل الله لِك المي لآ إلنة إلا هُوَ وَبُ الْمَرس الكَرم ١.)‏ 
وقوله أيضاً: (وَمَا خَلَفْنَا أَلمَمَاءَ وَأَلْأَرْض وَمَا يبا لَعِبِينَ هلو أَرَدْنَآ أن تَخِدَ هوا 
َمخَدْنَهُ من لَدُنّآ إن كنا فَنعِلِينَ ). ' وقوله تعالى: (وَمَا خَلَْنَا لسَمَآء وَاَلأَرْض وَمَا 
نما بنطلاً ذَلِكَ ظَن ألذِينَ كَفرُوا قويْلُ لَِّذِينَ كقَوُوا مِنَ أَلنّارٍ ).' وقوله: وما عل 
لبك إلا المي وَمَا كَانوَإِذا مُنظَرِينَ ).؟ وغيرها. 

وقبل تقرير البرهان المستفاد من جملة هذه الآيات الشريفة. ينبغى لنا أن نذكر 
مقدمة قصيرة لها علاقة بتقرير البرهان الآتى ذكره فيما بعد. وهى: ْ 

١‏ الله قيس انسدق امل بل للتعت ها 

وإِنّالله لا يصدر منه عمل بلا هدف. 
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8 لمعاد الجسماني 


بمعنى أن الفاعل ليس له هدف مع أن الهدف ضروري لفعله. أى أن الله ليس له 
مقصد مع أن وجود المقصد للعالم ضروري؛ لأن فرض كون المولى له مقصد من 
ذلك. بمعنى أن يكون مقصد فاعل لا فعل. يلزم أن يكون الفاعل فاقدأً لكمال ما 
بريد تحقيقه من وراء فعله هذاء ولكن فعله لا يخلو عن هدف وغرض وإلاً للزم أن 
يكون عبثياً ولهوياً اوتعاى اللة عن الك عار كبيراً. وهذا أصل قرآنى قد عبر عنه 
الحكيم بقوله تعالى: (يتائينا آنناس أر نم ألْفْعَرَاءُ إلى لله لله هو آلف لْحَمِيدٌ م ١‏ 
وبقوله: (إنَ لله لف عَنٍ لْعلَبِينَ »' 

فالذي نستفيده من جملة هذه الآيات وغيرها من آيات الذكر الحكيم أن لله في 
خلق السموات والأرض وما بينهما وما فوقهما وما تحتهما هدفاً ومقصداً. وهذا 
الهدف والمقصد هو هدف فعل لا هدف فاعل؛ لأنّه فى الأول لا يعود بالفائدة على 
الفاعل. على عكس الناني الذي يتنافي مع كونه غنياً بالذات غير محتاج إلى غيره. 
وأما الأمر الثانى الذي قلنا فيه إن الله حكيم لا يصدر منه فعل بلا هدف؛ لأنه 
مقتضى حكمته. فالحكيم لا يفعل فعلاً بلا هدف ولا فائدة. وإلأّفلا يكون ذلك الفمل 
صادراً عن فاعل قاصد وحكيم. وهو خلاف الفرض أنه حكيم. ولذا قال عرّ وجل: 
(وَمَا خَلَفْتُ لين وَالإنس إلا لِيمبْدُونٍ 4 ' أى أنّه خلق الجن والاإنس للعبادة 
ليصلوا إلى كمالهم. 

فهذان المعنيان أشارت لهما الآيات الشريفة التي ذكرناها فى بداية البحث عن 
دليل الحكمة الالهية من وراء خلق السموات والأرض وما بينهما والانسان. وقد 
وصفه المولى بعدم ألعبث وعدم اللعب من وراء ذلك. وبطلان كل من كان هكذا 
وصفه. وهذا خلاف تصور البعض عن نهاية الاإنسان والعالم. إذ يعدانهما محصورين 
بهذا العالم الدنيوي فقط من دون أن يكون وراءه شيء آخر. فيقولون لا معاد ولا 
رجوع. وقد كذبهم القرآن الكريم بقوله: (ذَّلِكَ ظَنٌ لذن كَفُْواهَوَيْلَ لِلِينَ َمَرُوايِنَ 
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المعاد الجسماني في القران الكريمى ول 

لنّارٍ »»' مع أنه عدّ الدنيا لعب ولهواً وزينة تفاخراً بالأولادٍ والأموال. كما جاء فى 
قوله تعالى: أَعَلَمُوَاأمَا لحيَةٌ أَلدَنْيَا لَب وَطَوٌ وَزِيئَهُ وَتَفَاحْرُ بَيِنَكُمْ وَتَكَائد فى 
آلأَمُولٍ وَآَلْأَوْلِدٍ » ' وكما هو معلوم «أنّما» تفيد الحصر. فكيف يحصر ما هو مزرعة 
الآخرة باللعب واللهو و.... من دون أن تلحظ جهته الثانية؟. 

وقد أجاب بعضهم عن هذا التساؤل والاعتراض. كما جاء فى كتاب المعاد 
والقيامة للشيخ جوادي آملى: (لا يعنى بهذا أن موجودات عا الددئنا لمن :لوتيد 
وليس لها هدف مخصوص. بل كل هذه هى ايات إلهية وعلامة الأسرار الالهمية. 
والدنيا تلك العقود الاعتبارية الخاصة التى لتنظيم الأمور الحياتية؛ من يكون 
انا وير كرون عط | لل تكرن هذا الال كل تي بلزكا: كته 
إلى أن قال: فهذه من العناوين والمقررات الاعتبارية للدنيا).؟ 

ويمكن أن يقال أو يعبر عن دنيا الإنسان بمعنى آخر. وهو أن يتخذ موجودات 
هذا العالم الذي سخره الله تعالى له غايات لا وسائل يتوسل بها للوصول إلى الحق 
تعالى اسمه. فيجئو عابداً فيصبح ويمسي ساجداً خاضعاً لها. منهمكاً في طلبها. 
عاكفاً عليها. مشغولاً بها عن الحق تعالى. فيكون أكبر همه الدنيا بما فيها من 
موجودات إمكانية فانية حقيرة. يظن أنها باقية دائمة مستمرة. فيذهب عمره في 
طلبها. فلا هو باقياً لها ولا هى باقية له. فيخرج منها مقهوراً آسفأ عليها تارك لها. لم 
ياخذ معه شيئا منها سوى حسراتٍ واهات وانات. يدعو على نفسه بالويل والثبورٍ, 
ويقول: يا ليتني قدمت لحياتي شيئاً. يا حسرني على ما فرطت في جنب الله يا 
ليتنى كنت ترابأ؛ يا ليتنى كنت نسيا منسيا. وعندئذ لا فائدة من جميع ذلك. 

وبعد أن أصبح المراد واضحاً من المعنيين الماضيين, نعود ثانية لإيفاء الوعد. 
وذلك بتقرير البرهان المستنيط من جملة هذه الآيات السابقة الذكر على النهج 
المنطقى العقلى . وإليك التقرير: 
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المقدمة الأولى: أن الله تعالى حكيم. 

المقدمة الثانية: وكل حكيم لا يصدر منه فعل باطل. بلا فائدة وبلا هدف. 

النتيجة: إِنّ الله تعالى لا يصدر منه فعل باطل وبلا قائدة وبلا هدف. 

نقول: لو لم يكن للعالم هدف وفائدة ومقصد لكان باطلاً ولغوا ولهواً ولعباً. 

والتالى باطل. فالمقدم مثله, وإذا بطل الأصل ثبت عكسه. 

وه البطلان: أنّ العالم قعل الله والله لا يصدر منه الباطل؛ لأنه خلاف كونه 
حكيماً. وقد ثبت ذلك فى البرهان. 

وجه الملازمة: باعتبار إن الأمر دائر بين النفى والاثبات على أساس الحصر 
العقلى. يعني أما أن يكون له قصد وهدف منه. روسل الك أو لا يكون ذلك. 
وهو فعل غير الحكيم. 

النتيجة: إذن للعالم هدف وفائدة ومقصد. فلابد إذاً أن يصل إليه. والحال أنه في 
عالم الدنيا لم يصل إليه. فلابد أن يكون هناك عالم آخر ونشأة أخرى يمكن أن 
يحصل فيه على هدفه ومقصده المطلوب له. والمخلوق لأجله. وهو عالم الآخرة. 
واليوم الذي يمكن أن يصل فيه ويحصل على مقصده هو يوم القيامة ويوم البعث 
والحشر إلى الله سبحانه وتعالى.كما قال عنه تعالى: وِذَلِكَ لوم آلحقّ 4»' (إلى آله 
نصِيُ الأو ).' (إل رَبَكَ يؤمبؤٍ آلْدعفُ )." 

وجه تقدمه: باعتبار إِنّ هذا الدليل من أحكم الأدلة على إنبات ضرورة المعاد 
ويوم القيامة: فلذا نحن صدّرنابه البحث عن مسألة ضر ورة المعاد في القرآن الكريم. 


الدليل الثانى: دليل العدالة الالهية 
وكما هى عادتنا أن نصدّر البحث عن كل دليل بمجموعة أياته المشيرة إليه. ثم بعد 
ذلك تصل النوبة إلى تقربر كل واحد من هذه الأدلة على أساس المنهج العقلى 
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المتعارف عليه بين المناطقة والفلاسبفة؛ واليك هذه المجموعة من الآيات الدالة عليه 

قال تعالى: لآم تَجْعَلُ آلْذِينَ ءَاصُوارَ عَمِلُواألصَلِحَنتٍ كَالَفْسِدِينَ فى آلأزض أَمْ 
بعل مين كلجا رٍ» ' وقوله أيضا: (أم حَسِبَ آلّذِينَ أجِمَرَحُواأَلتَيكاتٍ أن تَْلهُِ 
كَالْذِينَ ءَامَنُواوَ عَمِلُواأَلصَلِحَتٍ سَوَآءٌ 00 سَآءَ ما يَحْكُونَ © وَخَلَّقَ 
َللَّهُ آلسّمَنْوَتٍ و آلأزض باحق ولج كل فس بنا كسب ن وَهُمْ لا يُظَلَمُونَ)." 
وقال أيضا: (وَمَا رَيْكَ بظَلْم للْعِيدٍ»' وقوله تعالى: 7 أُمَرَ رَيَ بِالْقِسْطٍ »؛ 
وغيرها من ايات الذكر الحكيم فى بيان إثيات القسط والأمر به. 

وقد يعترض المعترض فيقول: لو سلمنا بوجود محكمة داخلية لكل سخص 
مناء قلاحاجة لوجوب وجود محكمة ثانية في عالم آخر مجهولة الكنه لنا. فإذاكان 
الغرض من وجوب وجود المحكمة الأخروية هو الحساب والعقاب. والحال هو 
حاصل يوجود المحكمة الداخلية التى نعبر عنها بالفطرة السليمة. أو الوجدان 
الأخلاقيء أو بتعبير القرآن الكريم النفس اللوامة. فجعها من قبل الباري عرَّ وجل 
يكفي في تحقيق الفرضء وهو إجراء وإقامة المحكمة لكل شخص. بالشكل الذي 
لابتنافي فعلها مع اختيار الإنسان وإرادته. 

نقول: هذا صحيح ولا شك فيه. ولكن الكلام ليس فى وجودها وعدم وجودها. 
وإنما الكلام فى قوة هذه المحكمة وضعفها. فإنها تصل إلى وضع يتساوى فيه 
وجودها وموس يخي ا لو ل تأمر بشىء؛ لأن هذا الأمر الفطري 
قابل للشدة والضعف. فيختلف باختلاف الأشخاص. حتى تصبح عند بعضهم نتيجة 
اقتراف الذنوب والمعاصى كأنها غير موجودة. فلذا احتاج مثل هؤلاء الأشخاص 
وغيرهم إلى قيام محكمة كبرى يحضر فيها الجميع. فيئاب فيها المطيع ويعاقب فيها 
العاصي. وهي من مقتضى عدله تعالى, إذ أن المؤمن قد يعيش فى هذه الدنيا طريداً 
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بلا مأوى. والكافر يتنعم بمختلف النعم واللذات الدنيوية. وعندئذ لو دخل الاثنان 
مدخلاً واحداً. لكان ذلك ظلماً للمؤمن. وحينئذٍ يتنافى مع عدل الله تعالى: (وَمَا 
رَبك ظَلّم َم >' (أم تبعل ألم كلجر ' فحصول المحكمة الكبرى 
للفصل بين ما هو حق عمًا هو باطل من مقتضى عدل الله تعالى. وهذا الوجوب 
يدركه العقل قبل تشريعه. باعتبار أن الظلم قبيح لذاته. والعدل حمسن لذاته. هذا بناء 
على نظرية الاإمامية ومن حذا حذوهم. وبالاإضافة إلى وجود المحكمة الداخلية 
الفطرية. شْرِعَت محاكمٌ قضائية للحكم بين الناس. الغرض منها تنظيم أمورهم 
وحفظ السلام والأمن والاستقرار. سواء كانت تعتمد فى قضائها على الحكم 
الشرعي أو الحكم الوضعى. ولكن كيفما كانت لم نف في أداء المطلوب؛ لأنّ 
الرنماوي فى أغلبها فاشية. وشهادة الزور فيها نافذة. والطواغيت مظلومون 
والمحرومون ظالمون بنظر حكامها. فيحكم فيها للظالم على المظلوم. فلم تتحقق 
العدالة المطلوبة في أغلبها. والحال أن حكمها صادر على أساس الأدلة الظاهرة, 
التى يصورها كل من الطرفين. فتنتهي القضية بلا جدوى ولا نمرة فيها. ولذا قال 
الحق تعالى ناهياً عن ذلك: (وَلَاتَأكُلُوَا نوكم بَينَكُم بالْتَنطِل وَتُذْلُوا بآ إلى 
لكام لِتَأكنُوا َرِيًا من أمولٍ ألنّاسٍ بالإثم وَأَنتُم تَملَمُونَ»' وعليه تَطَلْبَ الأمر 
وجود محكمة لا تجور ولا تظلم؛ بل تعطى كل ذي حق حقه. ولا يتحقق هذا الأمر 
فى هذا العالم. لعدم صلاحية هذا العالم لقيام مئل هذه المحكمة. فلابد إذاً أن يكون 
فى عالم آخر. وهو عالم الآخرة الذي يكشف الله فيه الغطاء فيظهر كل واحد على 
حقيقته. وحينئذ بقال للإنسان: (أفْرَأ نمك كو يتيك اليم عَلَيِكَ حَسِيبَا م ' 
(أَقَذْ كنت فى عَدْلَةِ يَنْ هََذًا فَكَمَفْنَا عَنكَ غِطَآءكَ فَبَصَرّكَ آلْيَومَ حَدِيدٌ م' 
(وَأنُقُوايَوْمًا تُرْجَمُونَ فيد إل أللّهِ ثم توق كل نفس ما كُسَبَثْ وَمُعْ لاي لْمُونَ ١»‏ 
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(يتأيييا آلذِينَ كمَروالاتَخَذِرُوا آليؤم إما تجْرَونَ ما كنم تَْمَلُونَ ١.)‏ 

ولقد ذكرّت للعدالة معانى لغوية واصطلاحية. فقد جاء فى كتاب اقرب المواد: 
(الفدلة الأمر المتوسط برق طرف الافراظ والفريطظوالفنصد'قتى الأمن يد 
الجور...).' وأما فى كتاب غريب القرآن ققد قال فيها: (المدالة والمعادلة لفظ 
يقتضي معنى المساواة. ويستعمل باعتبار المضايفة... إلى أن قال: فالعدل هو القسط 
على السواء. وعلى هذا روى: بالعدل قامت السموات والأرض). ولكن أحسن ما 
جاء فيها. وهو ذلك المعنى الذي خرج عن مشكاة النور عن أمير المؤمتين ققد قال 
فيها: «العدل يضع الأأمور مواضعها». ' وموضع كل شىء بحسبه. 

وأما المعنى الاصطلاحى فقد قيل فيه. كما عن 58 مدان المعارف(:. 
وظاهره هو اختصاصه بما اذاكالم فى ....:'١‏ حق, وإلاً فلا مورد له. فإعطاء الفضل 
والنعم مع تفضيل بعض على بعض لا ينافى العدالة, ولا يكون ظلماً؛ إذ الذين أنعم 
عليهم لااحق لهم في النسوية حتى يكون التبعيض بينهم منافيا للعدالة, نعم لابد أن 
يكون التبعيض التفضيل لحكمة ومصلحة, وهو أمر آخر...). ؟ نعم قد يستعمل العدل 
بمعنى الحكمة. وعليه يكون مرادفاً لها. ولعل منه قول مولانا أمير المؤمنين: «و 
لعدله فى كلّ ما جرت عليه صروف قضائه».* والتفصيل فى هذا الأمر يخرجنا عن 
هدفتا. ولم ببق إلا أن نبين لكم ما استفدناءٌ من برهان وباك عدله تعالى لاثبات 
ضرورة المعاد. وإليك تقريره على أساس المنهج المنطقي: 


١‏ التحريم: ؛ 

. سعيد الحوزى الشرتونى. اقرب الموارد فى فضيح العوبية والشوارد. مادة عدل 

'. نيج البلاغة قسم الحكم. الرقم 4587 

5. محسن الخرازي. بدابة المعارف. ص ٠١١‏ 

6. نهج البلاغة الجامع لخطب أمير المؤمنين على بن أبى طالب28. قسم الخطب, الخطبة 
7 لابن أبي الحديد. شرح نهج البلاغة. ج ١‏ ص ؛ بحار الأثوار. ج .4١‏ ص 
07 م محمد رى شهريء ميزان الحكمة. ج ؟, ص ١٠507؛‏ محمد مهدي شمس الدين, 
دراسات في نهج البلاغة. ص ١1١‏ 
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المقدمة الأولى: إنّ الله عادل. 

المقدمة الثانية: العادل لا يظلم ولا يجور على أحد من العالمين. 

النتيجة: أن الله سبحانه وتعالى لا يظلم ولا يجور على أحد من العالمين. 

أقول: لو لم يكن هناك يوم يجازى فيه الناس لكان ذلك ظلماً وجوراً مته. 
والنالى باطل, فالمقدم مثله. 

5 البطلان: إذ المفروض أن الله سبحانه وتعالى منزّه عن الظلم والجور كما 
هو تابت فى البرهان السابق الاقترانى. 

وجه الملاز مة: معنى العدالة و السدل أن يصل كل ذي حق حقه. والحال أن الدنيا 
لم تكن صالحة لتحقق هذا الأمر. فلابد أن يكون هناك يوم يتحقق فيه هذا الأمر. 
لأن المساواة بينهم فى عالم الآخرة يعد ظلماً منه تعالى مع ماكانوا عليه من تفاوت 
في العمل خيره وشره. فلذا إن لم يجعل الله تعالى للفصل ببنهم يوماً يقتص فيه من 
الظالم للمظلوم. فذلك عبن الظلم. وهو منرّه عنه. وعليه فبطلان اللازم يقتضى 
بطلان الملزوم. 

النتيجة: إذن لابد للونسان من يوم يحاسب فيه. فيجازي فيه بما كسب فإن كان 
مطيعاً مؤْمناً يناب على طاعته وإيمانه. وإن كان كافراً عاصياً. فيعاقب على عصيانه 
وظلمه وكفره. وذلك اليوم هو المعاد ويوم القيامة. وقد قال الحق عنه: ( و لَانحْسَينَ 
لله عَفِلا ع ينمل اط لِمُونَ إغ) مُوْجَرْهُمْ يتوم تشْخَصٌ فيه الْأنْصَرُ ١)‏ 

تبصرة: إِنّ هذا الدليل قاصر عن إثبات المعاد لغير المكلفين. إذ لا معنى لأن 
يحاسب غير المكلف على الطاعة والعصيان. كما فهمنا من غرضه. وهو إيصال كل 
ذي حق حقه. كما جاء في قوله تعالى: (أَم حَسِب آلْذِينَ آل مَرَحُوا بئات أن 
ْمَلَو كَالذِينَ َامنُواوَ عَمِلُوا لض لحنت سَوَآءٌ تمْيَاهُمْ وَعَمَائمُمْ سَآة مَا يحون 
وَخَلَقَ لله ألشَمَنوَاتٍ والأزض بِالَيٍ وَلِجْرَئ كُلَْ نَفْسٍ يما كَسَبَتْ وَهّعْ 
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لَايُظْلَمُونَ ١)‏ وغيرها من الآيات الكريمة. 

فمتعلق العدل هو موارد استحقاق الجزاء بالطاعة أو المخالفة. وهما متعلقان 
بأفعال المكلفين. وغير المكلف لا يصح أن نسميه عاصياً أو مطيعاً. وكما ذكرنا 
سابقاً أن البرهان رهن حده الأوسط؛ وحده فى المقام هو العدل الإلهي؛ والنتيجة تابعة 
له فعليه أن موارد تح العدل هي ما يتعلق بموارد التكليف دونموارد عدم التكليف. 


الدليل الثالث: دليل الحركة 
وقد أشار إليه الحق تعالى بمجموعة من آيات الذكر الحكيم. كما جاء فى قوله 
تعالى: (يتايا الإنصدئ إِّكَ كاد ِل وَبَكَ كَدْحًا قلقِبهِ 4 ' وقوله تعالى: إل َك 
يَوْمَمِذٍ أَكْستَهءُ . ' ولقوله تعالى: (مَالوَاإِنَا ِل وَإنَآ إِلَْهِ رَجِعُونَ) ؛ 

فالمتدبر في هذه المجموعة من الآيات الشريفة يتضح له يكل وضوح معنى 
الحركة والسير باتجاه الحق تعالى الذى منه البداية وإليه النهاية. وقد نقل صاحب 
تفسير الميزان عن الراغب أنه قال: (الكدح السعى والعناء. فقال: ففيه معنى السير. 
وقيل: الكدح جهد النفس فى العمل حتى يؤثر فيهاء وعلى هذا فهو متضمن معنى 
السير. بدليل تعديه ب إلى) ففى الكدح معنى السير على أي حال. وقوله (فملاقيه) 
عطف على كادح, وقد بيّن به غاية السير والسعى والعناء هو الله سبحاته بما أن له 
الربوبية. أي أن الإنسان بما أنّه عبد مربوب تارك مدير ساع إلى الله سبحانه إلى 
أن قال: ومن هنا يظهر أولاً: أن قوله (أنك كادح إلى ربّك) يتضمن حجة على المعاد. 
لما عر فت أن الربوبية لا تتم إلا مع العبودية ولا تتم العبودية إلا مع مسؤولية ولا تتم 
مسؤولية, إلا برجوع وحساب على الأعمال. ولا يتم حساب إلا بجزاء ثم قال: إِنّ 
المراد بالانسان الجنس؛ وذلك أن الريوبية عامة لكل إنسان... .* 
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وأما ما جاء فى تفسير الآية: إلى الله المصير.' عن مججمع البيان أنه قال: (أي 
مرجع الخلق كلهم إلى حيث لا يملك الحكم إلا الله سبحانه. فيجازي كلاً على قدر 
عمله).' وقال صاحب الميزان فيها: (للدلالة على تزكية من تزكى لا تذهب سدى. 
فإنْ كلا الفريقين صائر ون إلى ريّهم لا محالة وهو يحاسبهم ويجازيهم. فيجازي 
هؤلاء المتزكين أحسن الجزاء).' وفيه إثبات للمعاد. والحركة تقتضى وجود هدف 
ماء وتتناسب طبيعة الحركة مع طبيعة الهدف المنشود لصاحبها, فالتناسب 00 
على نحو التناسب الطردى. فطالب الدنيا هدفه الدنيا بما فيها من موجودات مادية 
ولذات حسية. وطالب الجنّة هدفه الجنّة بما فيها من حور وأنهار و... وطالب الله 
هدفه معرفته والوصول إليه. فلا توجد حركة بلا هدف, وهدف الخلقة هو وصولكل 
شىء إلى كماله المخلوق من أجله. والوصول إليه يحتاج إلى حركة ما. والحركة 
تحتاج إلى بذل الجهد والمجاهدة والسعي والعناء. وبما أن الهدف اول راخيرا فو 
الله تعالى. لقوله: (أَلآ إل أَللّهِ نَصِيرُ آلأمُورٌ ). * ولقوله: وإلى الله تَوْجِمٌ الأمورٌ.' فهو 
غاية الغايات. ومنتهى الحركات. شاءت أم أبت هذه الموجودات. ولكننا لم نر 
تحقق هذا الأمر فى عالم الدنيا. فلابد أن يكون ذلك في عالم آخر. وهو عالم 
الوه وى يرم سيد فيه اديع إللانذلك الروم مويو النطاذ ينوم القدانة: خَيت 
بنادي المنادي فيه: (يَوْمَ هم بَرِرُون لايق عَلى لل ْم عَئْء بن ألَْكُ الهؤم لِلّهِ 
آلوَحِدٍ الْقَّا ١4)‏ 

ولكن لا يعني هذا أن الكل سوف يصلون إلى مقام الكمال: طالحهم وصالحهم. 
وإنما هذا من باب الحشر, ثم يأتى بعده النشر فينشرون كل بحسبه. فمنهم من ينجو 
ومنهم من يهلك ويسقط في الهاوية. وعندئذ لا يظلمون فتيلاً. 
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وينبغى أن تنبه على أن البعض حصر الحركة فقط فى جانب الماديات. لأن 
النجرذات لا تنناسب مع تعريقه للحركة. كما جاء ذلك عن فلاسفة المشاء. باعتبار 
أن تعريفهم لها هو عبارة عن خروج الشىء من القوة على الفعل تدريجاً. فأَخِدَت 
القوة وصف للشىء المتحرك. وحيث إن الموجودات المجردة لا قوة فيها. فلا حركة 
فيهاء ولكن البعض ومنهم صدرالمتالهين لم يحصروا الحركة فى الموجودات 
المادية فقط. بل قالوا بالحركة فىالموجودات المجردة. كما يفهم ذلك من تعريفهم 
للحركة. فقد قال فيها ملا صدرا: (الحركة هى عبارة عن موافاة حدود بالقوة).' فقد 
جعل وصف القوة للحدود لا للمتحرك. وطبيعى حتى يستوفي تلك الحدود فانه 
يحتاج إلى حركة. وحيث إن الكمال غير متناه الحدود. فهو فى حركة مستمرة سواء 
كان مادياً أو مجرداً بلا فرق. إذ أن وصف القوة خارج عنه. وقد قال بالحركة في 
الموجودات المجردة بالإضافة إلى الموجودات المادية جملة العر فاء. ودليلهم على 
ذلك قوله تعالى كل يوم هو في شَأْنٍ. اوقومنا عار إله امت القو مولت داه أه من 
طول السفر وقلة الزاد»." 

وبعد أن اتضحت هذه المقدمة, نأتى إلى تبيين الدليل على أساس المنهج العقلى 
المنطقى, كما عليه المذهب المشائي القائل بحصر الحركة فى عالم الماديات. 
وإليك تقريره: 

المقدمة الأولى: عالم الطبيعة متحرك سيّال. 

المقدمة الثانية: كل متحرك له هدف ينشده ويقصده. 

النتيجة: عالم الطبيعة الواحد الحقيقى له هدف ينشده ويقصده. 
اه 
".لاحظ: بحار الأثوار. ج 57. ص 17/68 ج 417. ص 187: أبو الفتح الكراجي. كنز الفوائد. 


ص 7!؛ أحمد أبن فهد الحلي. عدة الداعي, ص :١56‏ الشيخ محمد مهدي الحائري؛ شجرة 


توضيح: لو رجعنا إلى القرآن الكريم فإنا نجد فى كثير من أياته الشريفة 
إشارات 0 الحقيقة. ومنها قوله: «زويكر العم َألْقَمَرَ كَل 
ير لجل ُسَتَّى ' وقوله: (َإل أله عَقبة آلأمُورٍ >' وقوله: (وإلى لله تَُْمُ 
و ُوْجَعُونَ  »‏ وغيرها من الآيات 
القرانية الدالة على هذا الأمر. فالحركة تابتة للأشياء المادية يالحس والوجدان. فما 
من لحظة إلا وللتغير والتبدل قدم فيها. وما بالعرض يرجع إلى ما بالذات. وصادام 
عالم الطبيعة واحداً بالوحدة الحقيقة غير الحقة. فمالم يصل إلى مرساه وغايته 
ونهابته. فحاله كحال السفينة الجارية فى البحر. مالم تصل إلى الساحل ونقطة 
مرساها فإنها تبقى متحركة هنا وهناك فى كل لحظة من لحظات الزمان. وقد سئل 
النبي الأعظم عن مرسى سفينة الطبيعة والعالم يان مُوْسَاهَا.* أي متى تلقي القيامة 
مرساها؟ متى يهدأ هذا الطوفان؟ فموجودات هذا العالم في حالة حركة مستمرة 
وسيلان دائم. ولهذا يمكن أن يلحق ببعضها الأذى بسببالتصادم والتزاحم. وعندئذ 
فلا يصل إلى هدفه المطلوب له. ولكن النظام يما هو نظام كلى واحد سيصل إلى 
هدفه ومقصدء لعدم وجود المزاحم للنظام الكلى لا من الداخل ولامن الخارج. لذن 
المزاحمة أمر نسبى له. ومع عدم وجوده؛ فما هوالمانع من وصوله إلى هدفه ومقصده؟ 

هذاما أشار إليه السيد العلامة محمد حسين الطباطبائى بقوله: بما ان هذا النظام 
هو واحد حقيقي. وهذا الواحد الحقيقى فى حالة متابعة الهدف. ولااسيء خارج عن 
ذلك يكون له عمل مع الحركة فيؤذيها أو تؤذيه. إذن فلا مانع فى الطريق. وعندما لا 
يوجد مانع فى الطريق فسيصل كل عالم الطبيعة وعالم الحركة إلى هدفه. ولن يوجد 
باطل, ولهذا سمى الله سبحانه وتعالى القيامة باسم المستقبل الذى لا ريب فيه 
(وَأَنُ ألشَاعَة مَاتَيَةٌ ل رَيْبَ فِيهًا)' ولكنها تصل فجأة عندما سينتهى 
١‏ الرعد, ؟ ؟..لقمان. 57 ؟. آل عمران. ٠١5‏ 
غ. الروم. ١١‏ ه. التازعات. 17 .١‏ الحج. ٠7‏ 
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التدريج تأتيهم (أَلسَّاعَهُ بَغْنَهَ»' وقد دعا رسول اللهيك قافلة البشرية إلى مبدأها 
وإلى مأبها. ليد أدْعُواوَإِلَْهِ مَتَابِ 4 ' (قُلْ هَذِوى سيبل أَذْعُوَاإِلَ أللّهِ عَلَ بَصِيرةٍ 
5 وَمَنِ أَتبعنى وَسْبِحَْنَ آللّهِ ومَ1 أنا مِنَ أْلَشْرِكِينَ 4 " وفي الواقع هي دعوى إلى 
توحيده ٠‏ والايمان به. ودعوى إلى معاده. 

وعليه فإنّ برهان الحركة بناءً على الأخذ بتعريف المشاء ومن حذا حذوهم 
للحركة. فإنّه يكون قاصراً عن إثبات المعاد للموجودات المجردة. وأمًا على أساس 
تعريف صدرالمتألهين لها. أو على أساس مبنى العرفاء فيها. فإن الدليلٌ واف 
بالمطلوب. فالبرهان غير قاصر عن إثيات معاد الموجودات المادية والمجردة معاً 


". إمكان المعاد الجسماني 


مقدمة 

قبل الشروع في البحث ينبغي أن نلفت نظر القارئ إلى نقطة هامة تتعلق به. وهي أن 
القرآن الكريم فى الوقت الذي فيه تبيان كل شيء لم يكن كتاب علم وفن خاص من 
فنون العلوم المختلفة. فلم يكن مصوغاأ بصياغة علمية تتوافق مع صياغات هذه 
العلوم والفنون. فلم تكن آياته الشريفة قوانين رياضية أو فيزيائية أو فلسفية 
أو...الخ. فى الوقت الذي لا تخلو اياته عن الحديث والبيان الرياضى والمسائل 
الريائية والكونية:والفلسقية والوقائم النارقة وكزرهاة لان الك عر غين 
هدفه وغرضه المطلوب منه. هذا من جهة. ومن جهة أخرى. إن البحث القرآنى قائم 
على أساس الدليل واليرهان المنطقى. ولذا نجده يخاطب المعاندين بإقامة الدليل 
والبرهان على مدعاهم إن كانوا مانت كنا جاء ذلك فى قوله تعالى: (قُلْ هَانُوا 
بُرهَنَكُمْ إن كنم صَددِقِينَ 4 ؟ وأيضا في قوله تعالى: ( أَنْنُونِ بِكِتَنبٍ ين قَبْلٍ هَدًآ 
١.يوسف. ٠١7‏ ؟. الرعد. 5 ". يوسفء, ٠١8‏ 


. النمل. 114 
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أو أَنَمرَ نْ عِلْمٍ إن كُنممْ صَدِقِينَ 4' فكأن هذا الأصل مبدأ أساسي من مبادئ 
القرآن الكريم فى المحاججة والمناضرة مع الخصم وغيره. والمعاد الجسماني 
واحد من تلك المسائل التى وقع الاختلاف فيها. وقد أقام على إثبات إمكانها 
مجموعة من الأدلة. ومنها: 

.١‏ الأيات الدالة على بدأ الخلقة للانسان والكون. 

؟. الآيات الدالة على إثبات القدرة المطلقة لله تعالى. 

؟. الآيات الدالة على إحياء الأرض بعد موتها. 

. الآيات الدالة على التطورات المرحلية للجنين إلى أن يصير إنساناً كاملاً. 

0. الآيات الدالة على رجوع الطاقة بعد فنائها وانعدامها ظاهراً. 

*. الآيات الدالة على حكاية رجوع بعض الناس فى هذا العالم الدئيوي كنماذج 
عينية تاريخية دالة تحكي الاامكان بشكل جلي. 

ولا يخفى علينا أن بش هذه الآيات تحكى الامكان الذاتى. والبعض الآأخر 
يحكي الإمكان الوقوعي للمعاد الجسماني» كما سيأتي البحث عنهما بنحو من التفصيل. 


أولاً: الامكان الذاتى للمعاد الجسمانى 

ينيفى علينا قبل أن نذكر الأدلة القرآنية ل تبوت هذه المسألة. رأينا أن نبين 
تين موسشن فى هده الما لوهم 

أولاً: إن النسبة بين الإمكان الذاتى والإمكان الوقوعي. هي نسبة العسموم 
والخصوص مطلقاً. بمعنى أنّ الأول أعم مطلقاً من الثانى. 

ثانيً إنّالترتيب بينهما طولي, بمعنى أن الشيء مالم يكن ممكناً ذاتاً لا تصل 
النوبة إلى إمكان وقوعه. واليك أولاً جملة الآيات الدالة على بوت إمكانه الذاتى. 
ثم بعد ذلك نذكز لك الآيات الدالة على إمكانه الوقوعى. ْ 

المجموعة الأولى: الآيات الدالة على بدأ الخلقة الأولى للانسان والكون 


4 .فاقحألا.١‎ 
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قال الله تعالى: (وَ صرب لنَا مَتَلاَوَنَيِىَ خَلْقَهُ قَالُ مَن يحي الْعِظنم وَحِىَ رَمِيبُ © 
جه ,ىار م 5 ع-ة م 7 0007 ظُ 3 5 0 3“ -- 
ل يخييها ألذِى أنشَاهَا أوَلَ مر وَهُوَ يكل خَلْقٍ عَلِيّ)»' وقال أيضا: وأو يَروْاكَيفَ 


2-7 
م٠‏ م 


يبد ألله التلق ثم يعيدٌء: إن ذَلِكَ عل آله يَسِيرٌ > ' وقال أيضا: (وَهُوَ ألذِى يَبِدَوًا 
للق م يُِيدهروَهُوَ أَهوَنٌ عَلَنِهِ وَلَهُ لكل الأخل فى أَلسَمَنْوَتٍ وَالْأرضٍ وَهُوَ 
لْمَزِيرٌ ألْحَكِيُ)." وغيرها من الآيات الكريمة المتعلقة ببدء الخلقة. 

فى ألوقت الذي تشير فيه هذه الآيات إلى توجيه نظر السامع إلى جريان قدرة 
الله سبحانه وتعالى وعدم محدوديتهاء فإنها أيضاً تشير إلى مسألة عدم استحالة المعاد 
الجسماني؛ بل جعلت إمكانه من المسائل البديهية, بناءً على أساس قياس الأولوية» الذي 
عبر عنه بقوله (أهون عليه). إن القادر على بدأ الشيء ونكوينه من لااشيء فهو أقدر 
على إعادته من شيء؛ خنصوصاً وأنّ المقتضى موجود وعدم المانع وحضور العلة التامة. 

فجملة هذه الآيات. والآيات الأخرى التى نزلت فى بيان هذا الأمر. لم تكن 
بمعنى الدليل الذى يفهمه الخاصة من الناس. بل كانت 5 الواقع بمثابة المنبهات 
والموقظات للغارقين في نوم الغفلة؛ باعتبار أن الأمر ينكشف للإنسان بأقل تأمل وتدبر. 

وقد استفاد جمع من المغسرين. من كلمة «يبدأ» و«يعيد». معنى الدوام 
والاستمرار في إنشاء لخلق جديد وإعادة مستمرة له. بعبارة أخرى: إن عالم 
الوجود الخارجى عبارة عن مجموعة حياة وموت, ومبدأ ومعاد مستمر. وعليه فلا 
ينبغى الشك الوزن بعد ذلك فى إمكان المعاد الجسمانى الذىطرحه القران 
الكر 9 وأكدته الروايات الشر يفة, وأقيمت عليه الأدلة البرهانية المتطفية المقلية: 

المخموعة الثانية: الآبات الدالة على القدرة المطلقة لله تعالى 

قال الله تعالى: (لَمَلْقُ ألحَمَْوَتٍ وَالأزض أَكْبُ من خَلْقٍ أَلنَّاسٍ وَلَكِنَ أَكْثرَ 
َلنّاسٍ لا يَعْلَمُونَ » ؟ وقال أيضا: (أَوَإ يرا أَنَ أللّه آلْزِى خَلّقَ ألحَمَْوَتٍ وَآَلْأَرْضَ 


.١‏ بسء ملا 9764 ". العتكبوت. 15 الروم, ها 
غ. غافر. لاه 
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ادر عَلَنّ أن يلق بثْلهُمْ وَجَمَلَ لم أَجَلاَ لا ريْت فيه فأ لظ ِمُونَ إلا كمُورا ٠»)‏ 
وقال أيضا: (أَوَ يرون لله آلذِى خَلَقَ أَلكَمنوت وَالْأَرْض وَل يَعَْ يخَلْتِهنَ 
َِندِرٍ عَلَّ أن يح اموق بََإنُّ عل كل عَم قَدِيْ »' وقال أيضا: (أوَليْس ألذِى 
خَلَقَ آَلسَمنوتٍ وَالْأزْض بِقَندِرٍ عَلَّ أن يلق لهم بَلَ وَهُوَ اللي آلْملي,) ؟ 

لو نظرنا فيها نظر المتأمل والمتدبر لوجدناها تتحدث عن أمرين مهمين. وهما: 

الأول: تحدت هذه الآينات عن خلى الشنموات والأرض نما فتها من 
موجودات مرئية وغير مرئية, قد نالتها المعرفة الانسانية أو لم تنلها بعد لحد الآن. 

الثاني: حديثها عن الإنسان بما ينطوي عليه من معالم الخلقة والاعجاز. ولكن 
مع ذلك كله جعله الحق تعالى أقل شأناً من خلق السموات والأرضءكما مر ذكره 
فى هذه الآبة: ملق ألتَمْوَتٍ وَاَلأَرْضٍ أَكْبَرُ من خَلْقِ آنّاسٍ وَلَِكِنٌ أكثرَ لئاس 
لايَعْلْمُونَ)» ! 

وقد اختلف في تعريف القدرة بعد التسليم بإطلاقها وعدم محدوديتها بأي نحو 
من الحد والتقيبد, فقد قال المتكلمون في تعريفها: (بصحة الفعل والترك)." وإن 
شئت قلتَ: (إمكان الفعل والترك. وكون نسبتها إليه على السواء).' بينما عرفها 
الفلاسفة ب:كونه إذا شاء فعل وإذا لم يشأ لم يفعل. ولكنه شاء وفعل)." ولسنا هنا فى 
نقأم نين ماهو الندق من هدي القوليق» وإنما تركلة إلى ميطله: ْ 

ولقد علق العلامة الطباطبائى فى ذيل اللآية: (أُوَكَ يَرَواكَنِفَ مبدِ لله للق ثم 
يُعِيد هر إن ذّلِكَ عَلَ أله يَسِيرُ )"بقو 1 (هذه الآية إلى تمام الخمسة من كلامه واقعة 
في بيان القصة التى تقيم الحجة على المعاد. وترفع استبعادهم له بما تقدم من حيث 
١.الاسراء.‏ 1و ؟. الأحقاف. 7 ؟. يس. ١8م‏ 
؛. غافر, لاه 0. عبدالهادي الشيرازي. شرح المنظومة. ص 177 
١.العلامة‏ الحلي. حاشية السبحاني على كتاب كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد. قم 


الالهيات. ص ٠١‏ .الحاج ملا عبدالهادي السبزوارى. شرح المنظومة. ص 19/5 
. العنكبوت. 1١9‏ 
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إن العمدة فى تكذيبهم الرسل وإنكارهم للمعاد. كما يشير إليه قول إبراهيم : (إلَيْهِ 
ُوجَعُونَ © وإن تُكَرَُواَذ كَذبَ أممْ ين فَجْلِكُمْ وَمَا عَل الؤشول إل الْبَلع 
لين ١4‏ فقوله (أَوَأ يَرَ) الضمير فيه للمكذبين من جميع الأمم من سابق 
ولاحق. والمراد بالرؤية النظر العلمى دون الرؤية البصرية إلى أن قال: وفيه رفع 
الاستبعاد؛ لأنه إنشاء وإذاكانت القدرة المطلقة تتعلق بالايجاد فهى تنعلق بالانشاء 
بعد الإنشاء وهي نقل للخلق من دار إلى دار. وإنزال السائرين إليه في دار القرار.؟ 

وقد ذكر الفخر الرازي في تفسير الآبة الأولى قائلاً: (اعلم أنه تعالى لما وصف 
جدالهم فى آيات الله بغير سلطان ولا حجة. ذكر مثالاً. فقال 8ه: (لَملْقُ أَلَمْوَتِ 
َأَلْأُزْض أَكْبَرُ مِنْ خَلْق أَلنّاسٍ ). والقادر على الأكبر قادر على اللأصفر لا محالٌ). ” 

ويمكننا أن تقول: إنّكل ذلك لأجل إيعاد ذلك الاستغراب والاستبعاد الحخاصل 
في نفوس هؤلاء الجاحدين للحق تعالى ولنبوة محمد. والمنكرين لخير المعاد 
ودليله. فاستدل لهم بعموم قدرته سبحانه وتعالى التى خلق بها السموات والأرض 
بما فيها من عجائي وغرائب الخلقة والموجودات. على خلق الإنسان وإعادته بعد 
موته. خصوصاً وأنّه تعالى جعل خلقهما أعظم من خلق الانسان. فالقادر على خلق 
العظيم أقدر على خلق وإعادة ما هو أدون منه عظمة. ولكن الكافرين كما وصفهم 
الح تعالى بقوله: (فَأَنَ أل لِمُونَ إل كُمُورًا 4 ؛ ومن يريد النفصيل فى ذلك. 
فليراجع المصادر الوارد ذكر بعضها فى حاشية هذه الصفحة ".)5١117(‏ 

المجموعة الثالثة: الآيات الدالة عل إحياء الأرض بعد موتها 

قال تعالى: (وَتَرِنَا مِنَ آلسّمَاءٍ مَآءْ ممْرَكًا فأ نبئًْا بدى جَئنتٍ وَحَبّ ألْحصِيدٍ © 


١1١5 ص‎ .١١ ؟. الميزان في تفسير القرآن ج‎ 1١8.١7 العتكبوت.‎ .١ 
149 فخرالدين الرازي. التفسهر الكبير. ج /ا؟. ص 4/ا ؛. الاسراء.‎ .'" 
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اس 


وَأفَخْلَ بَاسِقَتٍ ها طَلْعٌ َضِيدٌ © رَرْفَا بماد وَأَيَيَا هه بَلدَةُ يما كَذَلِكَ 
لْحْوُوجٌ »>' وقال أيضأ: (يخْرِجٌ لحي بنَ أمَيِتٍ وَيخرِجٌ ألمَيْتَ مِن الحيّ وَيخي 
الأزض بَْدَ متها وَكذَّلِكَ تحْرَجُونَ ).' وقال تعالى: (فَانظة ِل انر رَحْمَتِ الل 
َيف يي الأزض بد مويجآ إِنَّ ذَلِكَ غي الوق وَهُوَ عل كُلْ عَىْمٍ دير »؟ 

فبغض النظر عمًا جاء فى تفسير مفرداتها. فإننا نجد أنّ بعض المفسرين استفاد 
من الآية الأولى الدلالة على إنكاة المعاد للأموات فى يوم لم يذر فيه أحداً (وَيَوْمَ 
ُسَيُ آلبالٌ وَتَرَى الأزض بَارِرَةٌ وَحَشَرْنَهُمْ َلَمْ تُقَادِرْ مِنْهُمْ حرا ). ؛ فمن جهة 
تحكي قدرة الله تعالى المطلقة على كل شيء. ومن جهة أخرى توجه الأنظار إلى 
مشاهدة مسيرة الحياة فى عالم الدنياء فكأنها تريد أن تشبه بين المعاد والحياة فى 
الدنيا. فما يجرى في هذا العالم الدنيوى بمثابة صورة مصغرة من معاد الآخرة؛ ولذا 
تطلب من المريبين أن ينظروا إلى السماوات والأرض وما يجري فيهما. قال تعالى: 
كلم يَنظُروَا إل ألسّمَاءِ فَْقَهُمْ كَيفٌ بَنيْنَهَا وَرَيْنَهَا وَمَا ها ين فوج 4" فقال 
صاحب تفسير الأمثل: (... أجل إن من له القدرة على كل المعو ان وبع نيا عن 
عظمة وجمال وجلال. والأرض بما فيها من نعمة وجمال ودقة. فكيف لا يمكنه أن 
بلبيى الطوقى كوت النعاءغرة الخوم .)1 

إلى أن قال: (أما الآية التالية ففيها استدلال آخر على هذا الأمر «المعاد» إذ 
يقول: (ِوَتَرَلنَا مِنَ أَلسَمَآءِ مآ مَُرَكًا فََنِبَنَا بهى جَنَّتٍ وَحَبٌ ألْحصِيدٍ )' إلى أن 
قال: تذكر هذه الآيات ضمن بيان النعم العظمى للعباد. وتحريك إحساس الشكر في 
مسير المعرقة, أنهم يرون مثلاً للمعاد كل سنة فى حياتهم؛ بل خلال سنين فى هذه 
الدنيا... فهذه الحركة العظيمة نحو الحياة فى عالم النبانات كاشفة عن هذه الواقعية, 
وهى أن بارى الموجودات قادر على إحياء الموتى مرة أخرى؛ لأن وقوع الشىء 
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أقوى دليل على إمكانه) ١‏ 

وقال صاحب تفسير مختصر مجمع البيان في ذيل الآية: (كَذّلِكَ ألْرُوجٌ ) من 
القبورء أي كما أحيبنا الأرض وأنبتت نحبي الموتى يوم القيامة فيخرجون من قبورهم." 

بينما يرى صاحب تفسير الميزان في آية (كَذَلِكَ ألْحُرُوجٌ ) برهاناً آخر على 
للبعت غير ما تقدم عند بيان القدرة المطلقة على كل شىء فقد نستنتج مسن لي 
كلامه. إن البيان السابق كان فى ردّ استبعادهم للبعث. فى استنادهم إلى صيرورتهم 
تراباً غير متمايز الأجزاء. فكان برهاناً من مسلك إثبات علمه بكل شيء. وقدرته 
على كل شيء. وهنا الأخير. هو اليرهان الذي بتضمّنه قوله: (وَأَخْيَِنا بدى بَلْدَةْ كينا 
كَذْلِكَ لرُوج )' من مسلك إثبات إمكان الشيء بوقوع مثله. فليس الخروج من 
القبور بالاحياء يعد الموت إلا مثل خروج النبات الميت من الأرض بعد موتها 
ووقوف قواه عن النماء والنشوء. ؛ 

المجموعة الرابعة: الآبات الدالة على التطورات المرحلية للإنسان 

ار إن كن فى زب بن نطب إن لهم بن ثاب م 

نطْفَة “# مِنْ عَلَقَةِ نم ين مُضْفَةِ عمتلقة عي ةن كم وم فى الأزخام ما 

قا ل أجل كش #لرجك يئ م لِتبِلُْوَاْصُدٌَكُمْ وَمَِكُم من يُتَوَقّ وَمِنَكُم من 
رد إل أزدلٍ آلْعْمْر ِكيلا بخلم م ن “بغر لم شبئا وى الأزض هَايدَةٌ فَذَآ أَنرلا 
عَلَئنَا ألما : أث وزئث وأتقث ين كل ذزي نيع © ذل بن آله ُو الح 
َأَنهُيخي المؤق ونه عَلْ كل عَىْءِ كَدِيد ي' وقال أيضاً: (ِوَلَقَدْ خَلَفْنَا ألإنسَنَ ين 


2 2 2 


سُلَلَةٍ بن طِينٍ ثم جَعَلنَه نُطْفَهَ فى كَرَارٍ ككينٍ © تم حَلَفْنَا ألنطَْة عَلَقَهُ محَلَفنا 
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لْعلقَةَ مُضْمَةٌ فَخَلفْنا أمَظْئَةَ عِظَنا مَكَسَوْنَا الب لا ثم أنشَأئنهُ خَلْهًا عَاخَرَ فَتَبَارَكَ 
لله أَخمَنُ لح لِقِينَ © إِنْكُم بَمْدَ ذَلِكَ كَيَتُونَ © ثم إنَكُمْ يَوْم ألْقِيمَةٍ تبِعُونَ ١»‏ 
وغيرها من الآيات الأخرى. 

قوله تعالى: (حَلْقْنَكُم بن بُرَابٍ ). يمكن حمل الضمير فيها عاللى خصوص 
خلقة آدم.ه. لشهادة قوله تعالى: (إنَّ مكل عِيَى عِندَ الله َمل َادَمَ خَلَقهُ من 
ُرَابٍ ثم قَالَ لَه كن فَيَكُونُ ).' كما أنه يمكن حمله عللى أساس أصل تكون 
الانسان. كما هو ثابت فى الأبحاث الحياتية العلمية. حيث إن الانسان نتيجة أكله 
تحبر اتن النزاة الك الله وعضة عرزو رك اعوط وتالنا كرتتو له مفة مجدواعة 
من الخلايا المهمة فى بناء وبقاء جسمه بالاضافة لتكون خلايا النطف الخاصة يبقاء 
النوع الإنساني عن ط يق اتحادها مع بويضات المرأة الني هى الأخرى أيضاً 
متكونة من مجموعة غذائية في داخل جسم المراة, كمأ هو مبين فى محله. 

ومن المعنى المشهور للنطفة بين أهل اللغة يمكن حمله على الماثين الذكري 
والأنتوي؛ إذكلاهما يمتاز بميزة الصفاء كترت مادته أو قلّت.؟ 

ولكن الذي يهمنا هنا هو كيفية الاستدلال بهما على إمكان المعاد الجسماني. 
كما بيّن الحق تعالى فى كل واحد منهما. وقد استفاد السيد العلامة هذا المعنى من 
ادوس ف لأسن حدقا المراد من البعث إحياء الموتى والرجوع إلى الله 
سبحانه وتعالى. وهو ظاهر... إلى أن قال: ظاهر السياق أن المراد لنبين لكم أن 
البعث ممكن ونزيل الريب عنكم. فإنّ مشاهدة الانتقال من التراب الميت إلى النطفة 
نم إلى العلقة ثم إلى المضغة ثم إلى الإنسان الحى لا تدع ريباً فى إمكان تلبس الميت 
بالحياة. وذلك وضع قوله: لنبين لكم ( فى هذا الموضع ولم يؤخره إلى آخر الآية). 4 
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وأما صاحب مختصر مجمع البيان فقد أستدل بقضية خلق آدم 42 من لا شيء. 
على إمكان البعث والاعادة. حيث جاء فيه: (فالدليل على صحة البعث أنا خلقنا 
أصلكم وهو آدم من تراب. فمن قدر أن يصير التراب بشراً سوياً قادر على أن يحيى 
العظام ويعيد الأموات).١‏ 

المجموعة الخامسة: الآيات الدالة على إعادة الطاقة بعد فنائها 

قال الله تعالى: (ثُلْ ييا ألَذى أنشأها أَوْلْ مَدَةٍ وَهُوَ َكل خَلقي لم © لذِى 
جَعلَ لَكُم ف كر اام نَارًا قاذ ذا أ َه نودو" وقوله تعالى: ريم 2 
لثَارَ ألنى تُورُونَ ي أنقأتم مَجَرَتهَآ آم تن المْنْسِعُونَ ه خَْنْ جَعَلْنهَا تذكرةٌ 

لقد جاء في التفسير المنسوب للإمام الحسن العسكرى * في خصوص تفسير 
الآية الأولى أنه قال: (... فأراد الله من نبيه أن يجادل المبطل الذي قال كيف يجوز 
أن يبعث هذه العظام وهى رميم؟ فقال الله: يحييها الذي أنشأها أول مرة, أفيعجز من 
أبتدأه من لا شىء أن 58 بعد أن يبلى؟ بل ابتداؤه أصعب عندكم من إعادته. ثم 
قال: الذي فل اكترمق العقار الأخضر ناراً. فإذا أنتم منه توقدون, أي إذا كان فى 
الشجر اللأخضر الرطب. نم يستخرجها فعرفكم أنه على إعادة ما يلى أقدر...). ! 1 

وأمّا فى خصوص بيان نوع الشجر الذي يتخذ منه الزناد. فقد جاء فيه إِنّه نوع 
خاص لاكل شجر. يعرف أحداهما بشجر المرخ. والآخر بشجر العفار. كما جاء 
ذلك فى تفاسير القران الكريم, كتفسير الأصفى. ومجمع البيان. وتفسير القمى: 
(الشجر وهو المرخ والعفار. شجران يتخذ منهما الزناد...). ' واستشهد السيد عبد 
الحسين دستغيب بهذا المشهد على إمكان إعادة الأموات. كما جاء ذلك فى كتابه 
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المعروف بدار الآخرة (...فيا أيها الناس اعلموا أننا يمكتنا أن نخرج من الماء ناراً, 
وجعلنا ذلك لكم تذكرة لتعرفوا بذلك أننا قادرون على خلقكم ثانية...). ١‏ 

ولكن الذي يشاهد ما يحدث اليوم فى احتراق الغابات العظيمة عند هبوب 
العواصف. يثبت له بالحس والوجدان أن القضية لم تكن تختصٍ بنوع خاص مسن 
الشجر كما ذكر ذلك أرباب التفاسير. وإنما العلة من وراء ذلك شىء آخر, ولعله 
يرجع إلى انبعاث تلك الطاقة المخزونة في داخل هذه الأشجار التي حصلت عليها 
نتيجة عملية التركيب الضوئى التى يقوم بها النبات. وليس هنا محل شرح هذه 
العملية, فلتطلب من محلها؛ لأنها تخرجنا من تحقيق هدفنا من هذا البحث. 

ومحل الشاهد هو أن الباري عز وجل يريد من خلال هذين الآيتين أن يبين لنا 
كيف أن إحياء الموتى وإعادة الرفات ليس بأعجب من إخراج النار من العود 
الأخضر. والجمع بين المحرق والمورق. كما بين ذلك صاحب كتاب حقائق 
التأويل. حتى قال صاحب تفسير التبيان متسائلاً: (... ومن يقدر على ذلك ألا يقدر 
على الاعادة؟...)." 


انيا: الامكان الوقوعى للمعاد 

إن إثبات الاإمكان الذاتي للمسألة لا يكون دليلاً كافياً على إمكانها الوقوعي مالم 
تضرب بعض الأمثلة لها. ومالم يتحقق ولو لفرد من أقرادها ومصاديقها فى الخارج. 
وعندئذ تَطَلَبَ منا أن نبحث عن أدلة قرآنية أخرى تحقق لنا هذا اير وعتلته 
سبحانه وتعالى يحال الإنسان ومدى مجادلته فى الأمور وإن كانت ضرورية؛ دعته 
أن يأتى بشواهد متعددة وحطانة فس لجنا الام رعرف الاستدراك 
والاستيعاد عن نفس الإنسان. وقد خصصنا بحثنا فى هذه المسألة عن طرح تلك 
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الأدلة القرآنية التي صورت لنا وقوع مثل هذا الأمر فى عالم الدنيا. حنى أصبحت هذه 
المسألة من المسائل الضر ورية التى لا تفبل بعد ذلك الشك والريب. ولا يخالف إلا 
من سفه نفسه؛ وجحد بالحق الصادع. وفيما يلي ذكر تلك الأدلة الواضحة في إثبانها: 
الدليل الأول: إحياء عزير أو ارميا:' لقد حكى الله سبحانه قصتهما في القرآن 
الكربم فى جملة من الآيات الشريفة, كما جاء في قوله تعالى: (أَْ كَالْذِى مر عَلْ قَزْيةٍ 
وَحِىَ خَاوِيَةٌ عَلْ مُرُوشِجًا قال 9 0 لله بَعدَ مَوْيَا فَْمَائَهُ أَللّهُ مِانَة عام / 7 
بَعَقَهُر قال كمْ لَبِنْتَ قَالَ لبنْتُ يَوْمّا أو بَعْضَ بَْض يم قَالَ يل لفت مان عَامٍ فانظز إل 
طَعَامِكَ وَءَ 0 ده ل جنار وَلنَجْعَلَكَ عَايَهَ لْلنّاسٍ وَأنظرْ إل آليظام 
كَيِفَ تُنَشِرُهَا ثم نَكْسُو هَا لا قلا بين َهِقَالَ ألم أَنّ آللّهِ عَلْ كل مَئْءٍ قَدِيد »؟ 
والشي 0 فى هذه القصة. وهو حفظ الطعام من الفساد والتلف الذي من 
عادته أن يفسد قبل فساد بدن الحمار وذهاب لحمه ودمه. فإِنّ بقاءه كل هذه المدة 
الطويلة يبعث فى النفس حالة التأمل والتفكر. ويدل على تدخل يد القدرة 
والاعجاز الإلهي فيها. فعندما شاءت إرادته أن يبقى. بقى على ما هو عليه كما نقل 
لنا القران الكريم. وكان بإمكان المولى القدير أن يبقى الحمار حياً عن طريق تطويل 
عمره. ولكن لحكمة ربانية اقتضت أن يكون ذلك كما كان. وحتى يتمكن عزير أو 
أرميا أن يشاهد كيف تحيى الموتى أمام عينه. وليكون أية للناس فهو جواب عملى 
وفعلى لا يقبل الشك والترديد. وكما قال السيد العلامة فى تفسير الميزان: (الهداية 
إلى الحق بالاراءة والاستشهاد كما في القصة... وبيان الو اقعة بإشهاد الحقيقة والعلة 
التي 7 تترشح منه الحادثة أقوى من مراتب ب الهداية والبيان وأعلاها وأسناها.. وهى 
أنفى لمراتب الشبهة). ” فكان ذلك الفعل الإلهى دليلاً حياً لجواب السائل. وحجة 


١.يتبغي‏ الإشارة إلى أن التردد الذي ذكرناه هنا في الواقع جع إلى اختلاف الروايات النائلة 
لحكاية هذه القصة القرأنية. 0 5 
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على باقي الناس الذين سيرون رجوعه إليهم بعد كل هذه المدة الطويلة التي 
استمرت مائة عام. وعندئدٍ تنقطع السبل والحجج عن المستنكرين والمستبعدين 
لأمر إعادة الناس مرة أخرى, وهو دليل حى على وقوعه بعد ثبوت إمكانه. فيكون 
أمر المعاد ممكناً عقلاً وخارجأء بعد تحقفه لحان كبا عرق لي أعدات هذه القصة. 
وقال أيضاً: (...قد أبهم الله سبحانه وتعالى اسم الذى مرّ على القرية. واسم 
القرية. والقوم الذى كانوا يسكنونها. والقوم الذي بعث هذا المار آية لهم. كما يدل 
عليه قوله: ( وَلِتَجْمَلَكَ َايَة لَنّاسٍِ ).! مع أن الأنسب في مقام الاستشهاد بالإشارة 
إلى أسمائهم ليكون أنفى للشبه. لكن الآية وهى الاحياء بعد الموت. وكذا أمرٌ 
الهداية بهذا النحو من الصنع لما كانت أمراً عظيماً. وقد وقعت موقع الاستبعاد 
والاستعظام. كان مقتضى البلاغة أن يعبر عنها المتكلم الحكيم القدير بلحن 
الاستهانة والاستصغار؛ لكسر سور استبعاد المخاطب والسامعين كما أن العظماء 
يتكلمون عن عظائم الأمور بالتصغير والتهوين تعظيماً لمقام أنفسهم؛ وكذلك أيضاً 
أبهم خصم إبراهيم #ة فى الآية السابقة. وأبهم جهات القصة من أسماء الطيور 
وأسماء الجبال وغيرها ض الآية اللاحقة. وأما التصريح باسم إبراهيم 6 فإنٌ للقران 
عناية تشريف بهت قال تعالى: (وَتَلْكَ حجنا َائيِنهَا إيرَجِيم عَلْ قَوْيِدِىنَرْقَمُ 
دَرَجَنْتٍ من نش إن رَبّكَ حَكِيم عَلِمُ) ' وقال تعالى: (وَكُذَلِكَ بر إِثْرحِيم مَلَكُوتَ 
لتَمَنوَتٍ وَالأْضٍ وَليَكُونَ بِنَ أَلُوقِنِينَ 4" وبما ذكرنا من النكتة ترى أنه تعالى 
يذكر أمن الإحياء والإماتة في غالب الموارد من كلامه بما لا 0 من الاستهانة 
والاستصغار. قال تعالى: (وَهُوَ آلْزِى يَبدَوًا تلق ثم يُعِيدَمُ وَهُوَ أَهْوَنُ عَلَيهِ وَلَهُ 
لكل الأغلى فى آَلكْمَنوَت وَاَلأَرْضٍ وَهُوَ الْمَريرُ المكيم) إلى أن قال: وإنما قال: 
هذا القول أنى يحيي هذه القرية استعظاماً للأمر. ولقدرة الله سبحانه من غير 
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استبعاد الإنكار أو ما ينشأ منه. والدليل على ذلك قوله على ما حكى الله عنه في 
آخر القصة: (أعلم أن الله على كل شيء قدير). ولم يقل: الآ نكما يمائله قوله 
حكاية عن امرأة العزيز: (الآن حصحص الحق».... على أن الرجل نبى مكلم وآية 
مبعوثة إلى الناس. والأنبياء معصومون حاشاهم عن الشك والارتياب في الببعث 
الذي هو أحد أصول الدين...)١.‏ 

الدليل الثاني: إحياء طيور إبراهيم: وقد حكى الله سبحانه وتعالى هذه 
القصة عن طريق قوله تعالى: (وَإد قال جيم رَتِ أرنى كنف تخي لوق قَالَ أَوَلّ 
ين قال بل ولتكن طمن قلى فال فَحدْ أممة بن آلطَرٍ مسرم للك أجعل 
َل كل جمَلٍ جَْْنَ جا ثم أذْعْهنْ يأْتَِكَ سَمْهًا وَأعلَم أن أللّه عَزِيرٌ حكِيرُ). ' 

والذي نفهمه عند التدبر والتأمل فى هذه الآية الشريفة. إن الايمان أعمَّ من 
الاطمئنان؛ لأن الايمان قد يشوبه الاضطر اب مالم يصل إلى درجة الاطمئئان. أو 
قد نفهم منها أن الاريمان مفهوم تشكيكى له عدة مراتب ودرجات. وأعلى مراتبه 
ودرجاته هو الاطمئنان الذي لا يشوبه أي شائبة ما. ويمكن أن نفهم لها معنى ثالثاً 
مستفاداً من رواية على ابن الجهم عن المأمون. حيث سأل الامام الثامن على بن 
موسى الرضاءكة. عن تفسيرهاء وعن سبب وعلة طلب نبي الله إبراهيم #4 من ريّه 
بيان كيفية إحياء الموتى. بعد ماكان نبياً معصوماً. وحينئذ لا ينبغى له الشك 
والترديد. مع أن الله سبحانه وتعالى علق ذلك على إيمانه (أولم تؤمن). فأجاب 
الإمام الرضا »: إن الله تعالى كان قد أوحى إلى إبراهيم 82 أني متخذ من عبادي 
خليلاً. إن سألنى إحياء الموتى أجبته. فوقع فى نفس إبراهيم 25 أنه ذلك الخليل. 
فقال: ربّي أرني كيف تحبي المونى قال أولم تؤمن قال بلى ولكن ليطمئن قلبى على 
الخلّة. قال: فخذ أربعة من الطير فصرهن إليك نم اجعل على كل جبل متهن 
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جزءأً. ئم أدعوهن يأنينك سعياً واعلم أن الله عزيز حكيم». فأخذ إبراهيم #5 نسراً 
وبطأ وطاووساً وديكاً. فقطمهن و خلطهن. نم جعل على كل جبل من الجبال التي 
حوله -وكانت عشرة -منهن جزءاً وجعل مناقيرهن بين أصابعه ثم دعاهن 
بأسمائهن. فوضع عنده حب وماءاً. فتطايرت تلك الأجزاء بعضها إلى البعض حتى 
استوت الأبدان, وجاء كل بدن حتى انظم إلى رقبته ورأسه, فخلى إبراهيم #4 عن 
مناقيرهن, فطرن ثم وقعن فشربن من ذلك الماء. والتقطن من ذلك الحب. وقلن: يا 
نبي ألله أحييتنا أحياك الله. فقال إبراهيم: (بل الله يحبي ويميت. وهو على كل شيء 
قدير, فقال المأمون: بارك الله فيك يا أبا الحسن). ١‏ 

وينبغي الننبيه إلى أن ما وقع فيه الاختلاف فى باب التفسير. هو ما يتعلق 
بمعائق جزئيات ومفردات هذه الذية التتريفة:الؤوجود الإنهام فى السراد مسنها. 
كالايهام فى عدد الأجزاء. وأسماء الجبال. وأسماء الطيور. وغيرها. فقد جاء في 
بعض الروايات أن الطيور كانت هي الطاووس والديك والحمامة والغراب. وفي 
بعضها أن المراد من الطير هو الطاووس. وفى بعض الروايات ذكرت تأويلات لكل 
واحد منها. ولكن المهم أن القضية كانت متعلقة بمسألة إحياء الموتى بعد وتها. 
ولكن لا بأي شكل يكون. وإنما إحياء بكيفية مخصوصة تتناسب والطلب 
الاإبراهيمي. وقد عبر عن ذلك الشيخ مصباح اليزدي: ( أجمالاً نعلم أنها كانت 
طيورء وممكن أن تكون من نوع وأحد. ومن الآية نستفد منها شيئاً واضحاً, 
والروايات مختلفة فى جزئيات هذه الآية...).' 

ومن موارد الاختلاف الذي وقع بين المفسرين هو ما يتعلق بالمراد من كلمة ) 
فصرهن إليك). من حيث دلالتها على المعنى المقصود. فقد قرأت بقراءتين. بضم 
الصاد. وكسرها. وعندئذ يتغير المعنى تبعاً لتفير القراءة. فعلى الأولى تكون بمعنى 
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صار يصور بمعنى (أملهن) أي أوجد ميلا بها. وآنسها يك. وبشهد به تعديته ب(إلى) 
فإنٌ صار إذا تعدى ب(إلى) كان بمعنى الامالة. وعلى التانية تكون بمعنى صار يصير. 
بمعنى قطمهن. ولكن المعنى الأول خلاف الظاهر من النص القراني الشريف. حيث 
أمره سبحانه وتعالى أن يجعل كل جزء منهن على جبل. لاكل واحد منهن؛ هذا من جهة. 

ومن جهة أخرى أن من مقتضى حال المجيب أن يكون جوابه مطابقاً لسؤال 
السائل. والسائل سأل عن كيفية الإحياء بعدما رأى تلك الجيفة تمزقها سباع البر 
والبحر. كما عليه بعض الروايات,. أو بيان ومعرفة مقام الخلة عند الحق تعالى كما مرٌ 
علينا فى رواية على بن الجهم عن المأمون, وكان من جملتها رؤية إحياء الموتى, 
وهذه المطالب تتناسب مع المعنى الثانى. والقراءة الثانية. وإلاً فلا مطابقة لذلك على 
القراءة الأولى. فتأمل! ْ 

تم أنه لم يذهب إلى المعنى الأول إل بعض المفسرين. كصاحب المنار حيث إِنّه 
ذكر في تفسيره قائلاً: (... خذ أربعة من الطير فضمها إليك. وأنسها بك. حستى 
تستأنس وتصير بحيث دعوتك إذا دعوتها, فإن الطيور من أشد الحيوانات استعداداً 
لذلك. ئم اجعل كل واحد منها على جيل. تم ادعها. فإنها تسرع إليك من غير أن 
يمنعها تفرق أمكنتها وبعدها. كذلك أمر ربك إذا أراد إحياء الموتى. يدعوهم لكلمة 
التكوين «كونوا أحياء» فيكونون أحياء. كما كان شأنه فى بدء الخلقة. تلك إذ قال 
للسموات والأرض: أستَوَئّ إلى َلسَمَاءِ وَهِىَ دخَانٌ فَفَالَ لا وَلِلأَْضٍ أنبيًا 
طَْعًا أو كَرْهًا قَالَآا أنَينَا طَآبِعِينَ '...والدليل على ذلك من الآية قوله تعالى: 
فصرهنّ.فإن معناء(أملهن) أي أوجد ميلا بها. وآنسها بك. ويشهد به تعديته ب(إلى). 
فأن صار إذا تعدى (إلى) كان بمعنى الامالة." 

وكما ذكرنا سابقاً أن حمل الآبة على هذا المعنى يخالف ظاهر النص الشريف 


08-56 ؟. محمد رشيد رضا. نفسير المتار. ج ". ص‎ ١١ قصلت.‎ ١ 


َل المعاد الجسماني 


من جهة. ومن جهة أخرى لا يحقق مطابقة الجواب للسؤال. وهو خلاف الحكمة 
وإرادة المعنى الحقيقى من ظاهر الجواب, ثم أنه لا يتناسب مع ما لابراهيم من مقام 
النبوة. وأما مسألة وجود القريئة على إرادة غير المعنى الظاهر. وهى التعدية كما ذكر 
ب«إلى». فقد قال فيها الشيخ مصباح اليزدى: (... أما تعدية «صرهنٌ» ب«إليك» إنكان 
بمعنى الميل فالأمر بالتقطيع مقدّر. وإن كان بمعنى القطع فالكلمة متضمنة لمعنى 
الميل) ' المهم أن هذه القصة تكشف لنا بشكل واضح لا يقبل الشك والترديد عن 
إمكان المعاد الجسماني الوقوعي فضلاً عن إمكانه الذاتي» فهذه القصة فىالواقع ما 
هى إلا صورة من صور المعاد الجسمانى» وقد ثبت وقوعها بالحس والوجدان 
والمشاهدة العينية فى هذا العالم الجسمانى الطبيعى المادي. ومع وجود المقتضى 
وعدم المانع وقدرة الفاعل وعلمه. فإن الامكان الوقوعي لا يقبل الشنك والشرديد 
والاستيعاد بعد. 
الدليل الثالث: قصة إحياء قتيل بني إسرائيل: وقد حكى الله يهاه 
وتعالى هذه القصة عن طريق قول: دإ َال مُوسَئ لِفَوْمِدة إن آله يَأمُرَكُمْ أن تَذْجحُوا 
بَعَرَهُ قَالوَا أَمٌخِدنا هَرُوًا قَالَ أَعُودُ الله اذ أكرة مِنّ هلين ©... وَإِدْ لم نفشا 
ادر يا وآ ؛ عُْرِجٌ ما كنم تَكْتُمُونَ © فَقُلنَا أصْرِبُوه بِبَْضِبًا كَذَِّكَ يخي آللَّه 
لَوْقٌ وَيُرِيكُمْ عاينجه, لَملَكُمْ تَمْقِلُونَ» ١‏ 
ففى رواية البزنطي قال: سمعت الرضاية يقول: إن رجلاً من بنى إسرائيل قتل 
قرابة له. نم أخذه وطرحه على طريق أفضل سبط من أسباط بنى إسرائيل. ثم جاء 
يطلب بدمه. فقال لموسى إِنّ سبط آل فلان قتلوا فلاناً. فأخبر من قتله. قال أتونى 
ببقرة, قالوا: أتتخذنا هزوا؟ قال: أعوذ بالله أن أكون من الجاهلين. ولو أنهم 0 
إلى بقرة أجزأتهم. ولكن شددوا فشدد الله عليهم. قالوا: أدع لنا ربّك يبين لناما هي؟ 
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قال: إنه يقول بقرة لا فارض ولا بكر. يعنى لا صغيرة ولا كبيرة. عوان بين ذلك. ولو 
أنهم عمدوا إلى بقرة أجزأتهم. ولكن كيددوا فشيدد الله عليهم, قالوا: فادع لنا ريك 
يبين ما لونهاء قال: إنه يقول إنها بقرة صفراء فاقع لونها تسر الناظرين, ولو عمدوا إلى 
بقرة أجزأتهم. ولكن شددوا فشدد الله عليهم: قالوا: ادع لنا ريّك يبين لنا ما هي إن 
البقر تشابه عليناء وإنا إن شاء الله لمهتدون. قال: إنه يقول إنها بقرة لا ذلول تثير 
الأرض ولا تسقى الحرث مسلمة لا شية فيهاء قالوا: الآن جئت بالحق. فطلبوها 
عند فتى من بني إسرائيل. فقال: لا أبيعها إلا بملؤ مسك ذهباً. فجاءوا إلى موسى, 
وقالواله ذلك. قال: اشتروها فاشتروهاء وجاءوا بها فأمر بذبحها. ئم أمر أن يضربوا 
الميت بذنبهاء فلما قعلوأ ذلك حيى المقتول. وقال: يا رسول الله: إن ابن عمى قتلنى 
دون من أدعى عليه قتله. فعلموا بذلك قاتله...الحديث. ١‏ 0 

لا يخفى ما تنطوي عليه هذه القصة من معانى وحكايات عجيبة ولطيفة 
وعاوقة ولكن لذي رعلا هناها عاك مله احبراء المرن بنة مويه وه ار 
تلك المسألة التي كانت تشكل عقبة أمام بعض المشككين والمستبعدين لهذا الأمر. 
وإن كان هناك شاهد وحس فطري على ذلك. ولكنه عندما يصل إلى مرتبة من 
الضعف والخفاء فى بعض النفوس. لا يشكل بعد ذلك رادعاً لأوهامهم وشكوكهم. 
فهذه القصة تكشف لنا عن إمكان هذه المسألة من جهة وقوعها في الخارج. فهي 
نموذجٌ حىٌّ جسد لنا هذه الحقيقة -المعاد الجسماني والروعائق ها دفن بان ان 
القادر عليه هنا فهو قادر عليه هناك. إلا أن بعض المفسرين حاول إنكار هذه 
الحقيقة, مستبعداً حصول الكرامات والمعاجز لأولياء الله نة. ولذا احتاج إلى تأويل 
حصول مثل هذه. كما هو عليه صاحب تفسير المنارء إذ كان يقول فيها: (إنَ معنى 
إحياء الموتى على هذا حفظ الدماء التى كانت عرضة لأن تسفك بسبب الخلاف فى 
قنيل تلك النفس). " 1 ْ 


.5١ 4 ص..١ نقلاً عن: الميزان في تفسير القران. ج‎ .١ 
.50٠ 1516 ص‎ .١ لاحظ: محمد رشيد رضا. تفسير المنار, ج‎ ." 


6 المعاد الجسماني 


وبهذا القدر نكتفى من ذكر الأدلة على إثبات الإمكان الوقوعي للمعاد 
الجسمانى بعدما بينا قبل ذلك الإمكان الذاتي له. ولا فإنه توجد شواهد قرانية 
أخرى تحكي لنا هذا الأمر.كمسألة إحياء قوم بنى إسرائيل: الذين أحيوا بدعاء نبي 
الله حزقيل ة. عندما مرٌ عليهم: وكانوا ألوفاً مؤلفة خرجوا من ديارهم حذر 
الموت. فأدركهم الموت, بقوله تعالى لهم: مُوتُوا نّم أحيّاهم.' وببركة دعاء نبى الله 
حزقيل 48 أحياهم وأعادهم مرة ثانية لأن يعيشوا حياة دنيوية مرة أخرى بعدما 
تلاشت جئئهم وتبعثرت عظامهم هنا وهناك. وكذلك مسألة إحياء قوم موسى الذين 
اختارهم لميقات ربّه.' وكذا مسألة إعادة أصحاب الكهف 6 بعد مرور سنوات 
عديدة عليهم." وغيرها. كلها شواهد لنا على إثبات الامكان الوقوعى للمعاد. هذا 
من جهة. ومن جهة أخرى كون المعاد في هذا اليوم للروح والجسم معاً. وقلما نجد 
لمثل هذه الدعوى مئيلاً في الرسائل السماوية الأخرى. فقد جاء ما يقارب ثلث 
القران الكريم فى خصوص بيان هذه الحقيقة وما يتعلق بها من لوازم وخصوصيات 
خاصة. فلم يترك القرآن الكريم جانب من جوانبها إلا وكشف عن وجهه الستار. 
حتى صار أمرها كالشمس في رابعة النهار. وعندئذ لا يبقى للكافر بها إلا أن يقول: 
(يليتنى كُنتُ ربا ).؟ (يحَمْرَي عَلَْمَا قَوَطتٌ فى جَدب أَللَّدِ» ' 
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المعاد الجسمانى عند أبى حامد الغزالى 


تمهيد 
قبل أن نبين نظرية أبى حامد الغزالى فى طبيعة وكيفية المعاد فى اليوم الآخر. رأينا 
أن نذكر قبل ذلك طبيعة ونوع وأسلوب التحقيق المتبع من قبل أبى حامد الغزالي 
في مختلف أبحائه المعرفية؛ إذ يعد الغزالى شخصية منفردة فى هذا الأمر؛ لأنه لم 
يتبع منهجاً وأسلوباً واحداً في أبحانه وتحقيقاته. كما هو عليه أكثر المحققين 
والباحنين. كما سيأتي بيانه فيما بعد هذا من جهة. ومن جهة أخرى لم يكن الغزالى 
على مذهب واحد. ومدرسة واحدة. فقد قال عنه حسام الألوسي ما هذا لفظه: ل 
أن الغزالي لم يسلك طريقاً معرفياً واحداً قهو مشكلة فكرية لدارسيه. فهو متكلم 
طوراً. وفيلسوفٌ طوراً آخراً. وفي حال كونه متكلماً فهو أشعر ي مرة. ومعتزلى مرة 
أخرى. وف ثالئة هو أقرب للحشوية, كما هو حاله فى «إلجام العوام». وأخيراً فهو 
صوفي وعرفاني).' ولذا كان منهجه في البحث والتحقيق يختلف تماماً عن غيره. 
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ولأجلأن تتضح لنا الصورة بشكل جيد وواضح. كان علينا أن نذكر أسلوبه فى ذلك 
بنحو من التفصيل يتناسب مع طبيعة هذا البحث وغرضه. وإليك التوضيح: 


.١‏ موقف الغزالى من الأساليب العلمية فى التحقيق 

يعد المنهج العلمى التحفيقى لفاك ترضا حايا رد لم ينهم مطل هذا السلويي قر 
المذهب السنى من قبل؛ إذ أنه قد اعتمد فيه على مجموعة أساليب مختلفة 
ومتنوعة, فقد جمع بين الأسلوب الكلامي. والأسلوب الفلسفي القائم على الطريقة 
البرهانية العقلية. والأسلوب الصوفي والذوقي القائم على أساس المعرفة القلبية, 
وقد عد الأسلوب الأخير أوثق من الأسلوبين الأخريين الجدلي والعقلى. وكما 
سيأتي بيان قيمة كل واحد منهما من وجهة نظر الغزالي. ولكنه لم ينتخب هذا النهج 
الذوقي بدون سابقة معرفة وإطلاح. بل كان مطلعاً على مجموعة كبيرة من الكتب 
التي دونت في المجالين المذكورين الكلامي والفلسفي .بل أكثر من ذلك. فقد كانت 
له كتابات كثيرة فيهما. وكان غرضه منها حفظ عقيدة أهل السنة وحراستها من 
تشويش أهل البدع بحسب تعبيره خصوصاً ما جاء به الفلاسفة أنذاك من آراء 
مخالفة للسنة هذا من جهة. ومن جهة أخرى كان يرى طريقة المتكلمين قائمة على 
أساس الخدل الذئ يكن علق منقدمات قير ينقوية تستلموها من ختصومهم 
واضطروا إلى علمها. ولكن هذا بنظر الغزالي لم يكن كافيا فى كشف حقائق الأمور, 
فيبقى علم الكلام غير واف للغرض المطلوب. وقد لخص موقفه من هذا العلم بما 
حاصله: (فصادفته علماً وافياً بمقصوده غير وافٍ يمقصودي).' ويقول الغزالى 
انا (إن المتكلمين لم يفارقوا عقود العوام. وإنما فارقوهم بالجدل... والجدل علم 
لفظى وأكثره احتيال وهمي. وهو عمل النفس وتخليق الفهم. وليس بثمرة المشاهدة 
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والكشف).' وقال فى استعمال هذا الأسلوب فى البحث والنحقيق ما هذا لفظه: (و 
هذه الأساليب قد يستضر بها خلق كثيرون)." - 

وأمّا الفلاسفة وإن تمسكوا بالأدلة العقلية البرهانية. ولكنهم بنظره لم يعتمدوا 
فى بعض براهينهم على مقدمات صحيحة. بل كانت تعتمد على مقدمات فأسدة. 
فكانت نتائجها تابعة فى فسادها لها. وبعضها ناشئة عن فساد صورة الاستدلال, 
وبهذا يرميهم بعدم الود فى البرهان أيضاً. كما جاء فى كتابه تهافت الفلاسفة ما 
هذا لفظه: (فإذا كان المتكلمون لم يعرفوا البرهان, فإن الفلاسفة وإن فهموه فهماً 
حسناً فإنهم لم يحسنوا تطبيقه. فأنتجوا معتقدات على خلاف ما ادعوه واشترطوه, 
ويتركز ذلك فى الإلهيات...). " وقال فى حق العلوم الأخرى التى بحثوا قيها غير 
الالهيات ما هذا نصه: (... فى حين أن ليه ما يحمد لهم وما ليجب الكانة: واطو 
هنا الرياضيات والمنطق والفلك وبعض العلوم الأخرى...). ؛ 

كل هذا وغيره من الأسباب دعت به إلى أن ينتهج أسلوباً خاصاً في البحث عن 
الحقيقة, وهو الذي تمثل بالأسلوب الذوقى. الذي انتهجه بعد مروره يمرحلة الشك 
التى كادت تقضى على معارقه وافكارة وقد استمرت حوالى شهرين. وقد عبر عنه 
0077 (فأعضل هذا الداء ودام قريباً من شهرين. وأنا فيهما على مذهب 
السفسطة بحكم الحال لا بحكم النطق والمقال. حتى شفانى الله تعالى من ذلك 
المرض. وعادت النفس إلى الصحة والاعتدال. ورجعت الضروريات المقلية 
مقبولة. موتوقاً بها على أمن ويقين. ولم يكن ذلك بنظم دليل وترتيب كلام, بل بنور 
قذفه الله تعالى في الصدر, وذلك النور هو مفتاح أكتر المعارف...). * وإليك بيان هذه 
الأساليب بنحو من التفصيل: 
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الأسلوب الأول: الأسلو ب العقلي 
قد يرى بعضهم ' أن الغزالي بنقده لله للفلسفة والفلاسفة أنه عدو شديد للعقل, وليس هو 
بصحيح كما يتصوره هذا البعض؛ إذ أن الغزالي لم يستغن عن البرهان العقلى بشكل 
مطلق. وإن انتهج المنهج الذوقي الصوفي في البحث عن الحقيقة؛ لأنه يعد العقل من 
أضرف الأشياء التى منحها الله تعالى إلى الانسان حيث قال فيه: (إنْ مالا ينال سعادة 
نيا والآخرة إلابه؛ فكيف لا يكون أشرف الأشياء. وبالعقل صار الإنسان خليفة الله. وبه 
تقرب إليه؛ وبه تم دينه...). ' ثم قال: وناهيك به شرفأء أنه قد شبه اللهسبحانه العقل بالنور 
فقال: (أَلَّهُ نُورٌ آَلشَمْوَتٍ وَالأَرْضٍ © ' أى منورهماء وأكثر ما يطلق النور في القرآن 
على العلم في مقابل الجهل؛ مثل قوله: : (آللهُ وَل ألْذِينَ ءا مَنُوا يحرج بهم ين لنت 
ل أَلنُورٍ وَألَذِينَ كَترْوَأولِيآْهُمُ ْم ألطْمُوتٌ يمر جُويهُم من :قمر إلى ألمت 
أوكتبكَ أَمْحَنبٌ ألثَارٍ هُمْ فيا حَسَلِدُونَ 4 ؛ وإنماكل ذلك بالعقل.* 

فى حين أن بعضهم يرى خلاف ما يراه السابقون. بل يرونه لم يقف قط ضد 
العقل. ولم يخفض من شأنه. أو يقلل من أهميته, ولكنه حدد نطاقه. ومجال عمله. 
وقد استدلوا على كلامهم بما جاء فى كتابات الغزالي نفسه حيث قال: (فأما العقل إذا 
تجرد من غشاوة الوهم والخيال لم يتصور أن بغلط 0 
وفى تجر يده عسر عظيم. وقد نسب خطأ بعض العقلاء أَنّهِ را جع إلى: (... 
فيهم خيالات وأوهاماً واعتقادات يظنون أحكامها أحكام العقل. فالغلط منسوب 
إليها...). ” ولكن لماذا لم يجعل العقل مطلقاً في أحكامه وفى كشف الحقائق؟ وذلك 
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لخروج تلك الحقائق عن دائرة عمله وحكمه بحسب الواقع. ولكن هذا لا يضر 
بحكم العقل. ولا يقلل من شأنه وأهميته. وعندئذ قال فى هذا الصدد: )... العقل ليس 
مستقلاً بالاحاطة بجميع المطالب. ولاكاشفاً عن م المعضلات... فالعقل إذا 
اراد أن ينتقل إلى مسائل ما وراء الطبيعة فهو يقرب فى عماء بغير هداية. ويقيم 
بنيانه بدون أساس: ولذلك يقول الإمام عن بحث الفلسفة في الإلهيات. قفيها أكثر 
أغاليطهم فما قدروا على الوفاء بالبرهان على ما شرطوه فى المنطق...). ١‏ 

وعليه فالغزالى لم يكن محارباً وعدواً للأسلوب العقلى الذي كان يمثل المنهج 
الفلسفى فى التحقيق آنذاك. ولا متخذاً له فى أبحائه المعرقية بنحو الموجبة الكلية. 
بل بنحو الموجبة الجزئية. فهو من جهة لم يجعله الوسيلة الوحيدة فى كشف جميع 
حقائق الأمور. وكذلك لم يرفضه كل الرفض كما يتصور من اعتراضاته على 
الفلاسفة وكشف أغاليطهم فى بعض المسائل بحسب نظره. 


الأسلوب الثانى: الأسلوب الجدلي 
يعتمد المتكلمو 58 المنهج والأسلو 5 العلمي في أبحاثهم الكلامية. ولكنه من 
وجهة نظر الغزالي لم يعد ذا قيمة معرفية؛ لأنهم لم يستندوا فيه على مرجعية العقل, 
باعتباره كمرجع وأصل ليعبروا من خلاله إلى المنقول كأصل آخر. وإنما يسلمون 
بالشريعة أولاً. ثم يحاولون تعقلها باساليب غير كافية. كما انه لا يرى العكس 
صحيحاً. بأن يجعل المنقول أصلاً والعقل متفرعاً عليه وقد وضح هذه الحقيقة بما 
جاء فى كلامه: (... لا يصلح هذا العكس. فليس لك أن تجعل المنقول أصلاً. والعقل 
تابعاً ريف ؟ وهذا الموقف من علم الكلام موقف جزم وحزم أيضاً. 

ويعتبر الغزالي المتكلمين نقليين من حيث الأساس؛ لأنهم يتمسكون بالقران 
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والسنة, ثم بالدلائل العقلية. وقد بيّن هذه الحقيقة بقوله: (أهل النظر فى هذا العلم 
«التوجيد الكلام» يتمسكون أولاً بايات الله تعالى. ثم بأخبار الرسول. ثم بالدلائل 
العقلية والبراهين القياسية. وأخذوا مقدمات القياس الجدلى والعنادي ولواحقها من 
أصحاب المنطق الفلسفي. ووضعوا أكثر الألفاظ فى غير مواضعها. ويعبرون فى 
عباراتهم بالجوهر. والعرض. والدليل. والنظر. والاستدلال. والحجة. ويختلف 
معنى كل لفظة من هذه الألفاظ عند كل قوم. حتى الحكماء يعنون بالجوهر شيئاً. 
والصوفية يعنون شيئاً آخر. والمتكلمون شيئاً. وعلى هذا المثال...). ١‏ 


الأسلو ب الثالث: الذوقي الصوفي 
يعتمد هذا اللون من المعرفة على التأمل في الباطن والتركية النفسية من جميع 
التعلقات الخارجية والداخلية التى تمنع النفس من مشاهدة ومكاشفة الموجودات 
المجردة الأخرى, وقد أعطى الغزالى مكانة لهذا اللون من المعرفة. وقيمة أعلى من 
قيمة العلم. فقد قال فيه: (العلم فوق الاإيمان, والذوق فوق العلم. فالذوق وجدان. 
والعلم قياس. والاإيمان قيول مجرد بالتقليد...). ' 

ويعتمد الأسلوب الذوقي بصورة مباشرة على الكشف والشهود. فإذا لم يكن 
هناك كشف شهود فلا وجود للذوق عنده. ويعنى الغزالى بعلم المكاشفة مايلى: 
(قال: فنعنى بعلم المكاشفة أن يرفع الغطاء حتى تتضح له جلية الحق الأموراتضاحاً 
يجري مجرى البيان الذي لاشك فيه. وهذا ممكن فى جوهر الإنسان لولا أنّ مراة 
القلب قد تراكم صدؤها وخبئها بقاذورات الدنياء وإنما نعنى بعلم طريق الآخرة. 
العلم يكيفية تصقيل هذه المرأة عن هذه الخبائث التى هى حجاب عن الله سبحانه 
وتعالى وعن معرفة صفاته وأفعاله. وإنما تصفيتها وتطهيرها بالكف عن الشسهوات 


78. المصدر السابق ". أبوحامد الغزالى. مشكاة الأتوار. ص‎ .١ 


المعاد الجسمانى عند أبى حامد الفزالى ١١6‏ 


والاقتداء بالأنبياء).' ويقول أيضاً: (و أما العاطل عن خاصية الذوق فيشارك فى 
سماع الصوت وتضعف فيه هذه الآثار. وهو يتعجب من صاحب الوجد والفشي. ولو 
اجتمع العقلاء كلهم من أرباب الذوق على تقهيمه معنى الذوق لم يقدروا عليه...). ' 

إن الذي يتتبع كلمات الغزالى يجده يمتدح الطريقة الصوفية. ويذم الطريقتين 
الكلامية والفلسفية. ومما يشهد على ذلك قوله في الصوفية: (إنى علمت يقيناً أن 
الصوفية هم السابقون لطريق الله تعالى خاصة. وأن سيرتهم أحسن السير. 
وطريقتهم أصوب الطرق. وأخلاقهم أزكى الأخلاق. بل لو جمع عقل العقلاء. 
وحكمة الحكماء. وعلم الواقفين على أسرار الشرع من العلماء. ليغيروا من سيرهم 
وأخلاقهم ويبدلوه بما هو خير منه. لم يجدوا إليه سبيلاً. فان جميع حركاتهم 
وسكناتهم في ظاهرهم وباطنهم. مقتبسة من نور مشكاة النبوة. وليس وراء شور 
النبوة على وجه الأرض نور يستضاء به).؟ 

وقال في خصمائهم: (و وراء هؤلاء قوم جهال هم ينكرون لأصل ذلك 
المتعجبون من هذا الكلام ويسخرون ويقولون: العجب !إنهم كيف يهتدون وفيهم 
قال الله تعالى: (وَمِئّْجُم مّن يَسَْمِمٌ إِليِكَ حَو إِذَا خَرَجُوا يِنْ عِندِك فَالوالِلذِينَ أوُوا 
للم مادا قَالَ َانقًا أوتبك آلّْذِينَ طَبََ لله عَلَ مُلُوييمْ وَآَنْبَعوَأَهْوَآتَهُمْي! 
فأصمهم وأعمى أبصارهم. ومما بان بالضرورة من ممارسة طريقهم «حقيقة النيوة 
وخاصيتها» ولابد من التنبيه على أصلها لشدة مسيس الحاجة إليها). ' 

ويعتبر الغزالي الكشف إدراك وجدانى مباشرة يتجاوز حدود العقل. فيعبر عنه 
بقوله: (وراء العقل طور آخر تنفتح فيه عين أخرى يبصر بها الغيب وما سيكون في 
.١‏ أبوحامد محمد الغزالي. إحياء علوم الدين. ج ١ص 7١‏ 
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المستقبل وأمور أخرى العقل معزول عنها).' وقد اثبت الغزالى قدرة الانسان على 
الكشف بدليلين: " ١‏ 

الأول: عجائب الرؤيا الصادقة. فإنه ينكشف بها الفيب. وإذا جاز ذلك في النوم 
فلا يستحيل أيضأ فى اليقظة, فلم يفارق النوم اليقظة إلا فى ركود الحواس وعدم 
الكبالنا المسير سات لك رطاف عا لا يعولا بم لافتثاله سه 

الثاني : إخبار رسول اليل عن الغيب وأمور فى المستقبل كما أشتمل عليه القرآن. 
خلاصة الكلام 
وينبغى أن يلتفت إلى أننا لسنا فى صدد تبيين كل ما جاء به الغزالى فى الموضوح. 
غاية الأر أن كرهها مت هو نان موقل الدزال سن هذا لسارت من ديت 
الأبجات والبلب: وقد تبيّن لناكيف اعتير الفزالي هذا التمط من طرق المعرفة أوثئق 
الطرق فى كشف حقائق الأمور بعدما ناقش الطريقين الأولين. واعترض عليهما من 
جهة تشويه الحقيقة فضلا عن بيانها. وبهذا القدر نكتفى من نقل كلامه فيه. وعليه 
نقول: إن اعتماده على هذا الطريق دون غيره من الطرق الأخرى بعدما طالعها 
وحققها. وكتب في ردها. هو شوقه لطلب الحقيقة بعدما مر بمرحلة الشك التي 
أصابته فى مرحلة من حياته. خصوصاً وأنّ والده كان عاشقاً للطريقة الصوفية, 
حتى أنه أوصى به بعض أصدقائه من الصوفية, فطالما كان يسمع عن حكايات 
العرفاء والمتصوقة فى زمانه. قدفعه ذلك الشوق لطلب معرفة الحقيقة عن طريقهم؛ 
لأنذ كان ير أن العوقة لاس الوضول انها إلا عن هذا طاريق نع ما اقيدا ميك 
الصعوبات والعقبات المهلكة والمنهكة للنفس والبدن فى حال عدم مراعاة قواعد 
السير والسلوك, فكثيراً ما عبر عن بعض أهل هذا الطريق بالمغرورين. فكا 
ان ص اشن اد سدح اي ا 
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حقائق الأمور دأبي وديدني من أول أمري وريعان عمري, غريزة وفطرة من الله 
وضعتا في جبلتي, لا باختياري وحيلتي. حتى انحلت عني رابطة التقليد). ١‏ 

والسبب الثاني الذي دفع بالغزالي لاتتخاب هذا اللون من المعرفة هو نبذه 
للطرق الأخرى؛ لإحساسه بشائية التقليد للغير فيها. وماكان هذا حاله لا يمكن أن 
يدرك الحقيقة؛ لأن الذي يصده عن الوصول إليها هو إتباعه للغير وتقليده فى كل ما 
عاد رم اع سق ار راسي قن ذا قد سمه عالق أاعة إذللن لكين 
فقد قال فيه: (فالحقيقة لا يمكن أن يصل إليها الانسان عن طريق تقليد الآخرين. 
مهما كانوا هؤلاء الآخرين).' وعليه فإن طريق الذوق ليس فيه هذا الأمر.بل 
الإنسان فيه حر فى فكره غير مقلد لغيره. بل أكثر من ذلك فهو فيه حر حتتى من 
أهوائه وعواطفه وغرائزه. وإلا بقى سجين هذه الدار. فلا يرى ما هو خارج عنها, 
وعندئذ لا يتحقق لها معرفة بالواقع وحقائق الأمور النى يسعى لطلب معرفتها. 
أقول: وليت الغزالي اتبع الحق كما جاء به الحق. لقوله تعالى: (مّلُ هَلْ من 

شُرَكَابكُم من عَيْدِ وى إل امي ل أل تخوى للحن ألى : يَْدى إل ألحيّ أَحَقُ أن يبع 
من امد ِلآ أن يُخْدَى فا لَكُم كين تَحْكُُونَ ) ' 

وختاماً نقول: لم يكن غرضنا هنا مناقشة كل ما جاء يه الغزالي. نعم هناك ثمة 
مناقشة مختصرة رأينا من الضر ورى القيام بهاء وسنوافيك بها فى المبحث اللاحق. 
>. في مناقشة المنهج العلمي للغزالي 
مما تقدم تبيّن لنا أنّ نقده وتقييمه للأساليب العلمية المتبعة من قبل بعض المدارس 
الاسلامية فلسفية. أو كلامية, أو عرفانية كانت. عدم الاعتدال فيها؛ لأنا تازه تحدء 
مادحاً وأخرى ذامًاً. وفي الؤقت الذي يكون فيه ذامَاً نجده متبعاً لطريقتهم. وفسي 
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هذا خلاف واضح لما تبناه من الموقف تجاه منهجهم فى التحقيق والاستدلال على 
إثبات مسائلهم. ولكن الغالب عليه إتباعه لواحد من هذه الأساليب. حتى اتخذه 
منهجأ له فى معرفة ما هو حق عما هو باطل. فامتدحه مدحاً غريباً وعجيباً. مع أنّه 
لايمكس الحقيقة إلا في بخالة الصفو والخلوة من وسجوذ أى توع من أنواع التعلقات 
النفسية بالخارج عنهاء أو بداخلها من قوى ورغبات وميولات. فما هو الضامن من 
حصول هذه الأمور بحيث تكسوها النفس بكسوة الحق والحقيقة. ولكن حتى لو 
سلمنا عدم حصول مثل هذه الأمور, واكتفينا بما ذكره الغزالى فى مجموع ككتبه 
ومؤلفاته التى ألفها لوجدنا فيها التناقض والتنافى بين اكه . الأساليب التى 
ذكرناها فى بداية هذه المسألة, فقد نْقِلّْ عنه مو قف سلبى مع المنهج ار 
فى كنابه إحياء العلوم حيث جاء فيه: (إن أدلنه موجودة في الكتاب والأخبار 
يل عليه. وفيما عدا ذلك يثير الشبهات فى العقائد. يجر إلى الجدل العقيم الذي 
يعكر صفاء الإإيمان الصحيح...). ١‏ ْ 

فى حين نجد الغزالي فى رسالته اللدنية. يجعل علم التوحيد' أشرف العلوم 
وأجلها وأكملها. فهو علم ضروري ووأاجب تحصيله على جميع العقلاء... والأعجب 
من كل هذا وذاك أن الغزالى رغم كل هذه الانتفادات النى ذكرنا بعضها فى هذه 
المسألة. والتى لا يسعنا المجال لذكرها. نجده يعد نفسهو اذا يد المتكلمين. 
مدافعاً عن جملة من القضايا التى طرحها وتناولها أستاذه إمام الحرمين الجوينى. 
وبعض التي بحنها أبو الحسن الأشعري, وأدل دليل على إتباعه المنهج الكلامي 
الذي يعتبره منهجاً جدلياً من جهة. ومعتمداً على ظاهر النقل من جهة أخرى. هو ما 
أنتهجه في مسألة إثبات البدن والجسم الأخروي. حيث كان فيه مقلداً وتابعاً لما 
١‏ أبوريان تا تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام. ص ١80‏ 


؟. بقصد الغزالى بعلم التوحيد هو علم الكلام. كما جاء فى بعض كتاياته التى دونها فى 
مصنفاته؛ فتدير! 
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قال به الشرع المقدّس. حتى أنه لا يعير أهمية لمخالفة العقل في مسألة التتناسخ 
عندما ثبت لديه بحسب نظره أن الشرع قد جوّز ذلك. فجعله موضوع إيمان لا 
موضوع نظر عقلى. 

والملفت للنظر أن الغزالى شهد لنفسه بالكمال العلمى فى تحصيله وما بقى عليه 
إلا العمل. فقال: (... إن ما يمكن تحصيله بطريق العلم فقد حصلته. ولم يبق إلاما لا 
سبيل إليه بالسماع والتعليم, بل بالذوق والسلوك...).' وأين هذه من مقال ابن سينا 
عندما قال: (اليوم أدركت أنى لا أعلم شيئاً. وأنّه فوق كلّ ذى علم عليم) فالمهم 
يمكن أن نلخص مناقشتنا إياه بعدة نقاط وهى: 

.١‏ إن الغزالي جعل الفطرة الأصلية هى القاعدة الأساسية لوجوب الإتباع. 
ولكنه فرق بين التقليد والاستبصار, أي بين الاتباع والعقل. فالأول منهج العوام. 
والثانى منهج أهل النظر. مع أن الفطرة واحدة عند الجميع. فكلامه يحتاج إلى مزيد 
تفصيل حتى يتضح سبب الفرى بين الناس. 

". إنه عمم بشكه جميع معارفه. فكيف انتهى إلى اليقين ولم يسلم اعتقاده 
ومعرفته بالله من الشك الذي دخله. فهذا السؤال يحتاج إلى جواب. وكيف عرف أن 
هذا النور من الحق لا من الباطل؟: 

". الانكشاف التام الذي يحصل للإنسان لرؤية المنكشف على ما هو عليه من 
واقعية ونفس الأمر. لا يتم إلا بطي النفس لمراتبهاء حتى تبلغ أعلى المزاتب. 
وعندئذ نسأل هل وفق الغزالي في الجانبالعملى بحيث وصل إلى أعلى المراتب أم لا؟ 

. مخالفته الصريحة لمنهجه الذى كان من الواجب عليه إتباعه. ولكئنا نجدهة 
مخالفاً له فى عدة قضايا. كقضية إثبات وجود الحق تعالى. مسألة المعاد الجسمانى. 

0. وأخيراً نقول: هل تمكن الغزالى من حل المشكلة المعرقية, أم أنه عقدها؟ 


.١‏ مجموعة رسائل الغزالى. ١-,؛‏ المجموعة () أبو حامد الغزالى. رصالة المنقذ من الضلال؛ 
ص 54؛ وكذا في كتاب مجموعة رسائل القزالي (71-1)؛ الرسالة (8؟) رسالة المنقذ من 
الضلاق. ص 0867 7مهم 


1 المعاد الجسماني 


". فى ماهية الاإنسان 
لا يخفى علينا أهمية هذه المسألة فى باب المعاد. بل هى من أمهات المسائل التى 
522008 ثبوت المعاد وعدمه. وقد اختلفت فيها الآراء والنظريات. 5 
يهمنا هنا بيان هذه الآراء والنظريات المتعددة. سوى بيان الغزالى فى المسألة. وقد 
قال فبها أنها جوهر مجرد غير جسماني. مستدلاً على ذلك بعدة أدلة. نذكر هاهنا 
بعضاً منها وهى ': 

أولاً: قال: نتلقى المعقولات وندرك الأشياء التى لا تدخل فى الحس والخيال 
والمعقول متحد. فلو حل فى منقسم لأنقسم المتحد وهذا محال. 

ثانياً: القوة العقلية هي ذات تجرد المعقولات عن الحكم ألاين والوضع وسائر 
عوارض الجسم. 

ثالثاً: القوة العقلية لو كانت تعقل بالآلة الجسدانية حتى يكون فعلها إنما يستتم 
باستعمال تلك الآلة الجسدانية. لكن يجب أن لا تعقل ذاتها. وأن لا تعقل الآلة. وأن 
لا تعقل أنها عقلت. فَإِنّه ليس بينها وبين ذاتها آلة, وليس بينها وبين آلتها آلة. ولا 
بينها وبين أنها عقلت آلة. لكنها تعقل ذاتها آلتها والتى تدعى آلتها وأنها عقلت فإذا 
تعقل بذاتها لا بالدلة. 1 

رابعاً: النفس لو كانت جسماً فلا يخلو إما أن تكون حالة في البدن. أو خارجة 
البدن. فإن كانت خارجة عن البدن فكيف تؤثر وتتصرّف في هذا الجسم. وكيف 
يكون قوام البدن بها؟... وإنكانت حالة فى البدن فلا يخلو إما أن تكون حالة بجميع 
البدن, أو بعضه. فإن كانت حالة بجميع البدن فكان ينبغى إذا قطع منه طرف أن 
تنقص. أو تنزوي وتنتفل من عضو إلى عضو. فتارة تمتد بامتداد الأعضاء: وجارة 
تتقلص بذبول الأعضاء. وهنا كله محال... وإن كانت حالة فى بعض البدن فذلك 
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البعض متقسم. إما بالفعل. أو بالعرض. فينبغي أن تتقسم النفس إلى أن تتنتهي 
بالأقسام إلى أقل شىء وأحقره. 1 1 

خامساً: نفسك منذ كنت لم تتبدل. ومعلوم أن البدن وصفات البدن كلها تتبدل. ١‏ 

سادساً: لو كانت النفس الإنسانية منطبعة فى البدن. لكان ضعفها مع ضعف 
البذن لكنها لاتضلق مع حمق البرن:فنيث أنها غير تتطبجة فيه." 

سابعاً: إذاكنت صحيحاً. مطرحاً عنك الآقفات. مجنباً عنك صدمات الهوى 
وغيرها من الطوارق والآفات, فلا تتلامس أعضاؤك ولا تتماس أجزاؤك. وكنت 
فى هواء طلق «أي معتدل» ففى هذه الحالة أنت لا تغفل عن إِنيّتك وحقيقتك. بل 
وفى النوم أيضاً. فكل من له فطاتة ولطف وكياسة يعلم أنه جوهر. وأنه مجرد عن 
المادة وعلائقها. وأنه لا تعزب ذاته عن ذاته. 

ومما تقدم يتبيّن لنا أن بعض هذه الأدلة التى ذكرها فى باب إثيات تجرد النفس 
مذكووة كن فلشفة الفاران بوابو سينا متصوما الدايل الأخير فاه ورد قله فين 
فلسفة ابن سيتا. في الوقت الذي يعجّزهم عن إقامة البرهان العقلي على أن النفس 
جوهر روحانى قائم بنفسه لا يتحيز وليس بجسم ولا منطبع فى جسم. ولاامتصل 
لذن ولاتعى مال علد * 1 

وقد انتهى الغزالى إلى عدم فناء النفس بالدليل العقلى. ولذا نجده فى رسالته 
معراج القدس يقو ل: (إن النفس لا يتطرق إليها الفناء والعدم والفساد والهلاك. وذلك 
أن كل شىء من شانه أن يفسد بسبب ما.ء ففيه قوة أن يفسد).! إلا أنه عندما حاول 
التشكيك فى اثيات الفلاسفة لخلود النفس بالبرهان العقلى وحده.كما جاء فى 
المسألة الثامنة عشرة فى كتاب تهافت الفلاسفة ما هذا لفظه: (فى تعجيزهم عن 
إقامة البرهان العقلي فل اولقن الإنسانية جوهر روحاني انم بتقشة له رتخيز: 
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ولبس بجسم. ولا منطبع فى جسم,. ولا هو متصل بالبدن. ولا هو منفصل عنه. كما 
أن الله ليس خارج العالم. ولا داخل العالم).' قال: (فإذا اتقطعت العلاقة. انعدمت 
النفس. ثم لا يعود وجودها إلا بإعادة الله سبحانه وتعالى. على سبيل البعث 
١‏ : 1 0 
والنشور كما ورد به الشرع فى المعاد).' ويستدل على قوله هذا بقوله تعالى: (كل 
عَم هَالِكَ إلا وَجهَةُ. ) ؟ 
ويظهر لنا جلياً مما تقدم من أدلة على إنيات جوهرية النفس واعتراضه على 
الفلاسفة بعجزهم عن تقديم وإقامة البرهان العقلى على بقاء النفس وعدم فنائها. أن 
المقصود بهذه النفس التى تفسد يفساد البدن عند الموت وقطع العلاقة بينهما. أنها 
غير النفس الجوهرية التى استدل عليها بالأدلة السبعة التى مرٌ ذكرها قبل فليل, 
وإنما يقصد بها النفس فى مرتبة الحيوانية. أو بعبارة أخرى النفس الحيوانية. ولكن 
يبقى شيء جدير بالذكر. وهو هل هذه المرتبة التى يعبر عنها بالنفس موجود مجرد 
أم جسمانى؟ ولا يمكن أن نقول مجرد؛ إذ أنّه قدم أدلة على عدم فتاء الجوهر 
المجرد بفناء البدن. ولا يبقى إلا أن تقول إنها جسم أو جسماني. يفنى بفناء البدن 
المرتبط به. وقد ذكر شيئاً عنها عندما شرح الروح الحيوانى. ولكنه عند بيان حقيقة 
النفس التى جعلها مورد الخطاب الإلهى ببّن أن حقيقة الاانسان نفسه وروحه. وهي 
جوهر مجرد بافي من دون أنّ تفسد بفساد اليدن. وفى الظاهر أنه يريد بها النفس 
المدركة الناطقة. وهي غير النفس الحيوانى المنعدمة بالموت بحسب نظره هذا. نعم 
قد نقل عنه صدرالمتألهين أنه يقول بتجرد القوة الخيالية التي هي أحد قوى النفس 
الحيوانية. وعندئذ فالمجرد لا يطرأ عليه العدم. فيتنافى ما قاله هنا مع مانقل عنه. ؛ 
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؛. نظرية الغزالي في إمكان المعاد الجسماني 
المتتبع لكتابات الغزالي في باب الأصو ل العقائدية. لم يجد الغزالى قد أعار لهذه 
المسألة العقائدية المهمة أهمية. كماكتب فى باب المسائل الأخرى. بل أنه قدكرس 
جهده فى بيان المسائل النفسية الروحية أكثر من غيرها؛ وذلك بناء على ما انتهجه 
من منهج الذوق والتصوف. فقد ألف في هذا الباب كتبأ ورسائل عديدة من حيث 
الكم والكيف, بينما اعتمد في إثيات هذه المسألة الأصولية (المعاد) على الشرع 
المقدّس. بما جاء به من نصوص صريحة وواضحة لاتحتاج إلى تأويل وتبيين. وفىي 
إمكانها ووقوعها اعتمد على القدرة الإلهية. ولا يرى حاجة للبحث فيها أكثر من 
ذلك. فى حين يرى الآخرون أنها من أهم المسائل العقائدية: التى لم يكشف البحث 
والتحقيق لحد الآن أسرارها الخفية عن طريق البرهان العقلي. وما زالت مسائلها 
محل الكلام والنساؤل إلى عصر الغزالي وما بعده. ولأهميتها وتعقيدها أنزل الحق 
فيها ما يقارب ثلث التنزيل. وفي أكثره قرنها الحق تعالى بمسألة التوحيد؛ 
لارتباطها الوثيق يهاء فما من آية نزلت فى التوحيد إلا وختمت بالدعوة إلى الاإيمان 
بالمعاد واليوم الآخر. بل لم تتعرض كسال امن مالل الأعتعاد بهذا الجددمية 
الإشكالات والتساؤلات كما تعرضت له مسألة المعاد وكيفيته. ولكن الغزالي لم ير 
ما نراه ويراه الآخرون. من عظم هذه المسألة وخطرهاء بل كان يرى أن الايمان بها 
لا يحتاج إلى دليل. بل الشرع كاف فى إئباتها. 

وقد وضم | لفخر الرازي هذه الحقيقة نقوله:(.. وإتعا لم يشرحه فى كنيه كتير 
شرح. لما قال انه ظاهر لا يحتاج إلى زيادة بيان. نعم ريما يميل كلامه وكلام كثير 
من القائلين بالمعادين إلى أن معنى ذلك أن يخلق الله تعالى من الأجزاء المتفرقة 
لذلك البدن بدنأً. فيعيد إليه نفسه المجردة الباقية بعد خراب البدن. ولا يضرنا كونه 
غير البدن الأول. بحسب الشخص. ولامتناع إعادة المعدوم بعينه. وماشهد 
التصوص من كون أهل الجنة جردا مرداً. وكون ضرس الكافر مثل جبل أحد...). ١‏ 


.1١ نقلا عن: مسعود بن عمر بن عبدالله المعروف بسعد الدين التفتازانى. شرح المقاصدم ص‎ .١ 
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وما دام البحث فى بيان وجهة نظر الغزالى فى هذه المسألة. فما علينا إلا أن ننقل 
بدن ما ذكره الترالن قو عحقيفهاركقدديياء فى كتاية إحياء علوم الدين المجلد 
الأول. في الركن الرابع فى السمعيات ود دما هذا نصه: (وقد ورد بهمك«الحشر 
والنشر» 3 هو حق والتصديق بهما واجب؛ لأنه فى العقل ممكن. ومعناه الاعادة بعد 
الافناء. وذلك مقدور الله تعالى كالابتداء والانشاء, قال الله تعالى: (قَالٌ مَن يخي 
لظم وَجِىَ رب © كُلْ ييا لذ أنأهآ أولَ مد وَهُوَ ِكل خَلْق عَلِيرْ)٠‏ 
فاستدل بالابتداء على الإعادة. وقال عز وجل: (مّا خَلْفُكُمْ وَلَا بَدَكُمْ إلا كفس 
وَحِدَةٍ ).' والاعادة ابتداء ثان. فهو ممكن كالابتداء الأول).” 

أقول: إِنّه فى بداية الأمر بيّن أن إمكان المعاد كان ثابتاً من جهة مجىء الشرع به. 
ولزوم شدي ب ثم أنه أردف كلامه بحكم العقل الدال على إمكانه؛ إذلم يقم دليل 
عقلى على استحالته. وماكان أمره كهذا فهو ممكن. ثم أنه بعد ذلك بيّن أن إمكان 
الاعادة مبتنى على أساس القدرة الالهية. ثم أضاف بعد ذلك وبيّن لناكيفية الاعادة 
على أساس كيفية الابتداء. وعليه تكون الاعادة روحانية جسمانية. فيظهر لنا أنه 
من القائلين بالمعادين الروحانى والجسماني. ولذا نجده في كتاب آخر من كتبه 
يوضح هذه الحقيقة لنا حيث جاء فيه: (عود النفس إلى البدن بعد مفارقته عنه يوم 
القيامة. أمر ممكن غير مستحيل. ولا ينبغي أن يتعجب منه. بل التعجب من تعلق 
النفس بالبدن فى أول الأمر أظهر من 56 عودها إليه بعد المفارقة, وتأثير النفس. 
في البدن تأثير فعل وتسخير. ولابرهان على استحالة عود هذا وصيرورة هذا البدن 
تعنلا مره اضر لقبول تزه ةير 
وأوضح منه هو مأ جاء فى كتاب إحياء علوم الدزين المجلد الرابع. حيث جاء فيه 


١م يس. 4ل ول ؟. لقمان.‎ ١ 
١00 ص.١ ".أبوحامد الغزالى, إحياء علوم الدين. ح‎ 
٠١17 أبو حامد الغزالى. مجموعة رسائل الفزلى (المضنون على غير أهله). ص‎ . 
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تحت عنوان صفة أرض المحشر وأهله: (تم انظر كيف يساقون بعد البعث والنشور 
حفاة عراة غرلاً إلى أرض المحشر. أرض بيضاء قاع صفصف لا ترى فيها عوجاً 
ولا أمتاً. ولا ترى فيها ربوة يختفى الانسان وراءهاء ولا هدّة ينخفض عن الأعين 
فيهاء بل هو صعيد واحد بسيط لا تفاوت فيه. يساقون إليه زمرأً. فسبحان من جمع 
الخلائق على اختلاف أصنافهم من أقطار الأرض إذ ساقهم بالراجفة تتبعها الرادفة, 
والراجفة هي النفخة الأولى. والرادفة هي النفخة الثانية. وحقيق لتلك القلوب أن 
تكون يومئذ ذْ واجفة. ولتلك الأبصارا ن تكون خاشعة. قال رسول الله: «يحشر الناس 
يوم القيامة على أرض بيضاء عفراء كقرص النقى. ليس فيها معلم لأحد». قال 
الراوي العفرة: بياض ليس بالناصع. والنقى: هو النقى عن القشر والنخالة, ومعلم: 
أي لا بناء يستر, ولا تفاوت يرد البصر..... إلى أن قال: واشتبك الناس كالقراض 
المبئوث. وهم حفاة عراة مشاة. قال رسول الله: «يبعث الناس حفاة عراة. قد 
ألجمهم العرق. وبلغ شحوم الآذان» ١.)‏ 

أقول: وهذا صريح بأن معاد الإنسان يكون بالروح والجسد كماكان يعيش بهما 
فى عالم الدنيا؛ لما بينه من أوصافهم وأحوالهم في ذلك المشهد العظيم واليوم 
العصيب. فلا يمكن بعد ذلك أن يحمل ما جاء به الغزالى في هذا المقطع. أو غيره فى 
كتبه الأخرى. وأن بالغ فى تبيين أنواع الثواب والعقاب بالنسبة للروح 52507 
القول بالمعاد الروحاني. 

ونحن لا نشك في ثبوته شرعاً. إلا أننا بحاجة إلى إثياته عقلاً. وهذا مالم يحققه 
لنا أحد سوى ما جاء في كتابات الفيلسوف العارف صدرالمتألهين #. وسيأتي 
الكلام فيه في محله. ولئر هل يمكننا الدفاع عنه أم لا؟ ولكتنا هنا نسأل من الغزالى 
عفد أن نسأل من كتبه المدونة في هذا الباب هل الانسان فيه القابلية لآن يعاد روحاً 


7١8 أبوحامد الغزالي. إحياء علوم الدين, ج 4. ص‎ .١ 
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وجسماً أم لا. إذ أننا لا نشك فى قدرة الفاعل الذى أخرجه من ظلمة العدم إلى نور 
الوجود؟ وإذاكانت فيه القابلية لكذا أمر. هل يمكننا أن نستدل عليها عقلاً. وكيف؟ 
وهذا ما تعجز عن إجابته كتب الغزالى, إذ أننا لم نجده يقدم لنا دليلاً عقلياً واحداً 
على إثبات هذه الحقيقة. غاية الأمر يكتفى بثبوتها عن طريق الشرع الصادق الذي 
لاشك فيه. ١‏ 

هذا من ناحية ومن ناحية أخرى يرد على تصوير الغزالي لطبيعة إعادة الروح 
إلى البدن, الذي قال فيه: فليكن من أي مادة كانت. إشكال التناسع الباطل بالدليل 
العقلى, الموجب لتعلق نفسين ببدن واحد. نعم إن ثبوت هذا اللإشكال متوقف على 
بطلان النناسخ الملكى فى النشأة الأخرى.كما يات بيان ماهية التناسخ. وعرض 
مختصر لأقسام التناسخ. وبيان ما هو باطل منها وما هو غير باطل بالأدلة العقلية 
الثابتة. وعندئذ يمكننا أن نشخص ما جاء به الغزالي من تصوير في كيفية إعادة 
البدن الإنساني في تلك النشأة. وهو قوله: (... إن الروح تعاد إلى بدن آخر غير 
الأول. ولا يشارك له فى أيّ من الأجزاء... إلى أنّ قال: فإن قيل: هذا تناسخ, قلنا: 
سلمنا ولا مشاحة في الأسماء. والشرع جوّز هذا التناسخ ومنع غيره).! هل هو 


باطل أم غير باطل؟ 
التناسخ لغة 
التناسخ في اللغة مأخوذ من النسخ بمعنى النقل.' أو بمعنى إزالة الشىء بشيء 
يتعقبه, كنسخ الظل. والشيب الشباب." 
فالأصل اللغوي في التناسخ هو النقل والانتقال والتحول. 


الراغب الأصفهانى. المفردات فى غريب القرآن: مادة نسخ 
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أقسام الانتقال: 
.١‏ الانتقال من النشأة الدنيوية إلى النشأة الأخروية. وهو الذي يصطلح بالعرف 
الشرعى بالمعاد. 


؟. الانتقال من القوة إلى الفعل تدريجاً. ويتم ذلك عن طريق الحركة بحسب 
تعريف المدرسة المشائية. وبعض المدارس والمذاهب الفلسفية. أو كانتقال النفس 
فى طى مراتبها الكمالية فى ظل الحركة الجوهرية. 

. انتقال النفس الإنسانية بالموت من البدن الذي كانت متعلقة به إلى يدن آخر 
أعم من البدن الإنسانى والحيواني والنباتي والجمادي فى هذه النشأة الدنيوية. 
وبعبارة مختصرة هو عبارة عن انتقال النفس من بدن إلى آخر مطلقا. 

والتناسخ يالمعنى الخاص يصدق على القسم الثالث من أقسام الانتقال بحسب 
النظر العقلى والشرعي. وسيأتى إيطاله فيما بعد.أقسام التناسخ 

١‏ التناسخ بالمعنى الأعم: ويقصد به مطلق الانتقال للنفس من البدن المتعلقة به 
فعلاً إلى بدن آخر غيره بالموت. وعندئذ يكون شاملاً للتناسخ الباطل وغير الباطل, 
باعتيار عمومية الانتقال للنفس من بدن إلى آخر. وعليه يكو ن التناسخ بهذا المعنى 
منشأ للخطأ والاشتباه فى المسألة. 

؟. التناسخ بالمعنى الأخص: وقد ذكر له أربعة أقسام: 

.١‏ أنتقال النفس من البدن المادي المتعلقة به إلى بدن إنسان اخر فى هذه النشأة 
الدنيوية. ويسمى هذا النوع من التناسخ بالنسخ. 1 

؟. اثتقال النفس من البدن الدنيوي المتعلقة به بالموت إلى بدن حيوان آخر. 
يشمي مسنطا: 

”'. انتقال النفس من البدن المادي المتعلقة يه بالموت إلى بدن نباتي او 
ويسمى رسخاً. 

4. انتقال النفس من البدن الدتيوى المتعلقة به بالموت إلى بدن جمادي اخرء 


وسيي :فنا 
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ولا يخفى بطلان هذه الأقسام الأربعة. وسنأتى بمجموعة أدلة تؤكد هذه 
الحقيقة. ويمكن أن تقسم التناسخ بشكل آخر. ولكن لا يجب بطلانها جميعاً. بل قد 
يكون بعضها باطلاً والبعض الآخر جائزاً. وهى كما يلى: 

.١‏ التناسخ الملكي: وهو عبارة عن انتقال النفس بالموت من البدن العنصري 
الدنيوي إلى بدن عنصري دنيوي آخر مغاير للنفس وبدنها الأول. بحيث تصبح 
النفس بعد الانتقال إليه نفساً له. والبدن بدناً لها. 

". التناسخ الملكوتى: وهو عبارة عن تعلق النفس ببدن أخروي غير مغاير لها 
بعد انتقطاعها عن البدن الدنيوي بالموت, ويكون هذا البدن الأخروي من منشئاتها 
القائمة بها قيام الفعل بفاعله. وإن كان مغايرأ لبدنها العنصري بوجه. 

وسياتي الكلام في تقديم الأدلة الدالة على بطلان القسم الأول. وهو التتناسخ 
الملكي. الذي يعبر عنه بالتناسخ الانفصالي أيضاً. دون بطلان القسم الثاني, وهو 
التناسخ الملكوتي, الذي يعبر عنه بالتناسخ الاتصالي؛ لأنه عبارة عن ظهور 
وانكشاف لملكات النفس التى أصبحت جزءاً منها. فبعد الموت ينكشف الباطن, 
فتظهر هذه الملكات على شكل صور مثالية مجردة جميلة كانت أو قبيحة. هذا في 
النشأة البرزخية, ثم تتجسم تلك الأعمال فى النشأة الأخروية, وقد دلت الرواية 
والأآيات على ذلك. فقد تقل عن الرسول الأكرمييِك جملة من الروايات تحكى حال 
الناس وتغير صورهم في اليوم الآخر. فمنها على صور القردة. ومنها على صور 
الخنازير. ومنها....' وقال الحق تعالى: (وَأن ليس لِإنسنن إِلَّا مَا سَعَئ © وَأَنَّ 
سَغْيَهٌ سَؤف يُرَئ ).' (يَؤم يُنقَمُ في ألصُور فَتَأَنُونَ أَهْوَاجًا).؟ 

ونقل عن الأمام الصادق 5 أَنّه قال: «إن المؤمن إذا خرج من قبره. خرج منه 
مئال من قبره... إلى أن قال: فيقول المئال أنا السرور الذي كنت تدخله على 
إخوانك في الدنياء خلقت منه لأبشرك وأونس وحششتك». ؟ وغيرها. 


.١‏ لاحظ: الميرزا أحمد الاشستياني, لوامع العقائد. ج ؟. ص 40؛ محمد إسماعيل. جامع 
الشتات. ص 28 النجم. 59 ٠غ‏ النيا, م١‏ 
5.محمد مهدي النراقى: جامع الشتات. ج 7 ص ١70‏ 
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الدليل الأول 
استلزم التناسخ الحركة الرجعية تقانون التكامل الحاكم على عالم الامكان. لا شك 
ولا ريب فى وجود الارتباط الوثيق بين الروح والبدن المادى العنصري في عالم 
الدنيا. الذى يعبر عنه بالألفة الطبيعية بينهما, ' أو بحسب التعبير الفلسفي أن الروح 
مجردة ذاتاً عن المادة لا فعلاً. 

وبموجب قانون التكامل الحاكم على عالم الإآمكان. فإن الروح والبدن 
يتحركان نحو تحقق التكامل, فإن الروح عند تعلقها بالجسم الجنينى تكون في 
مرحلة التحضير والاستعداد في حال كونها ضعيفة جدأً. ومع التكامل الددريحي 
للروح منذ اوان الصغر إلى مرحلة الشيخوخة. فإنا نلتمس بالوجدان الحركة 
التكاملية النى تمر بها النفس الانسانية فى هذه المدة. وكيف أنها تتحول من العقل 
الهيولاني إلى العقل بالملكة إلى العقل بالفعل إلى العقل المستفاد. ؟ بحسب اصطلاح 
الحكمة النظرية, وهنا نتساءل عن إمكان التناسخ الذي يوجب الحركة الرجعية من 
الكمال إلى النقص. ورجوع النفس من الوجدان للكمال إلى فقدان الكمال؟ وهل 


.١‏ راجع الكتب النالية. صدرالمتألهين, الأسفار. ج .ص ؟ وما بعدها؛شيخ الصدوق. 
الاعتقادات في دين الإمامية. ص 41 الشيخ المفيد. الاعتقادات. ص 15: ابن ميثم 
البحرانى. قواعد المرام فى علم الكلام. ص 1617؛ العلامة الحلى. كشف المراد فى شرح 
تجريد الاعتقاد. تحقيق الزنجانى. ص 5 ١؟:‏ وتحقيق الآملى لنفس المصدر. ص 84؟؛ 
الشيخ السبحاني. العقيدة الاسلامية. ص 174!:الرجعة: تحقيق مركز الرسالة. ص 59, ١٠٠؛‏ 
الحاج حسين الشاكري. مناظرات الإمام الصادقيية. ص 74: القاضي الجرجاني. شرح 
المواقفه ص 47١7‏ من مناظرات شبكات الانترنيت. تحقيق مركز المصطفىعَلِيْدُ ص ٠١‏ وغيرها. 

؟. راجع: محمد باقر شريعتي سبزواريء كتاب معاد در نكّاه عفل ودين؛ ويرايش دومء ص1115. 

". راجع: المحقق عبدالهادي السبزواري. شرح المنظومة, قسم الطبيعيات. مباحث النفس. ص 
العلامة محمد حسين الطباطيائى. بدابة الحكمة. المرحلة ,1١١‏ الفصل غ. 
ص 174؛ لنفس المؤلف. زهابة الحكمة. المرحلة .١١‏ الفصل 0. ص 17؟. 
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يمكن للنفس أن تفقد كمالاتها الذاتية التى أصبحت جزءاً منها أم لا؟ وهل هناك 
طريق لإمكان وجود الحركة الارتجاعية فى النظام الطبيعي؟ 

فلأ كاك الى وردنا ها رافك نتدي قن فنده التبحدت عزم تكا ذا عن اسان 
الدليل. فإئما نطرحها باعتبار أن التناسخ الذي ذهب إليه أتباع التناسخية. هو حقيقة 
رجوع النفس بعد وصولها إلى مرتبة كمالية معينة فى حال تعلقها بالبدن الأول إلى 
بحو بحن إشانى ارسيران أر حلي كائه رجتم علهتدونها فى الكبال+وهةا 
باطل؛ لأنه لا يخلو من صورتين: 

الأولى: إما أن تتعلق النفس بهذه الأجنة الانسانية أو الحيوانية. أو الخلية 
النباتية. وهى بما لها من الكمال المناسب لمقامها. وهذا غير ممكن عقلاً؛ لأن النفس 
داراقكة فى البق تزواذ فن اقنازعهاعيناً فعيداً حت ضير أقتوى وجيوداً وأشند 
حصا ومنل هذا لا ينعن أ يتك" بالزجوة لأسن عه الذى لتحيل ذلك 
الكمال وتلك الفعلية. لعدم تحقق التعاضد والانسجام بينهما. وبطلان هذا الوجه 
ناتج من اجتماع الفعلية وعدم الفعلية. فالفعلية ناتجة من استكمال النفس 
وجامعيتها لبعض الكمالات. وعدم فعليتها ناتج من تعلقها بالجنين الذي يجب أن 
تكون فيه مستجمعة لها بالقوة فحسب. فتكون الكمالات فى محل واحد وزمان 
واحد. بالفعل وبالقوة معاً. وهذا محال؛ لأنه جمع بين الو د والفقدات ١‏ 

الثانية: (أن تتعلق النفس بهذه الأجنة أو الخلية النباتية. ولكن بعد تنزلها عن 
قعليتها. وانسلاخها عن كمالاتها. وهذا النحو من التعلق. وإن كان يوجد بين البدن 
والنفس تعاضداً وانسجاماً. لكن ذلك الانسلاخ إما ناشئ من ذات وصميم النفس. 
وإما أن يكون حاصلاً بقهر من الله سبحانه. والأول لا يتصور؛ لأن الحركة الذاتية من 
الكمال إلى النتقص غير معقولة. والثاني ينافى الحكمة الإلهية التي تقتضي بلوغ كل 


١‏ لاحظ: جعفر السبحاني. كتاب الإلهيات. ج غ. ص ٠7”‏ ؟: فقد قال فسيه. إن ماذكرناه كان 
تقريراً لما أفاده ملا صدرا فى الأسفار: ج .ص ملت 
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ممكن إلى كماله الممكن). ' 

فهذا وإن خصه القائلون بهذا النوع من التسناسخ بالمتوسطين في الكمال 
والناقصين فيه, دون الكاملين فى مجالى العلم والعمل. قال الشيخ السبحاني: (فهو 
على طرفي النقيض من المعاد فى الصنفين الأولين, دون الصنف الثالث الذين لهم 
الحشر والانتقال إلى النشأة الأخرى دون التناسخ. نعم إن هذين الصنفين الأولين 
بعد أنتهاء دورة التناسخ وزمنها ينتقلون إلى عالم النور. فيكون لهم من الحشر ما 
للكاملين من أفراد الانسان)." 


الدليل الثاني: عدم الموازنة بين الأموات والمواليد 
قبل طرح هذا الدليل فمن الضروري أن بذثر نقطتين وهما: 

الأولى: زيادة أفراد الئاس 5 

أقول: فقد ثبت بالنجرية الحسية والاحصاء أن أقراد البسر فى بداية الخلقة لم 
يكونوا بهذا المقدار والعدد. وإنما أصبح بهذا العدد نتيجة التوليد المتو الى لأفراد 
البشر. وقد نبت بالاحصاء أيضا أن عدد الأموات يساوي ثلث المو البد. وعليه 
يكون مأ يتولد من أفراد البشر بحسب الاحصاء أكتر بكثير من أفراد البشر الميتين. 
وهكذا يزداد عدد البشر يومأ بعد يوم.؟ 

الثانية: الموت غير الطبيعي 

وهذا على العكس من النقطة الأولى التي كانت تثبت أن عددالأموات أقل 
بكثير من المواليد. ولكن هنا قد تكون الأموات أكثر بكثير من المواليد؛ وذلك عن 
طريق حصول بعض الكوارث والحوادث الطبيعية وغير الطبيعية التي تؤدي إلى قتل 


.١‏ رأجع: جعفر السيحانى: كتاب الإلهيات. ج 33 ص غَ ير 
8 راجع: جعفر السبحانى. كتاب الإلهيات. ج .2 ص 6 
5 راجع: محمد باقر سبزواري. كتاب معاد م نكاه عفل ودس ص ١72‏ 
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وموت الآلاف والملايين من الناس فى ساعة واحدة كحصول الزلازل. أو الطوفان. 
أو الحرب النووية, أو أمراض الطاعون. وغيرها فى حال يكون فيه مواليد تلك 
السنة أو الشهر أو اليوم سرف مس ترات اسن دون نعي تلك 
الحوادث والكوارث. وعليه فيجب أن تكون هناك أرواح كثيرة من الأموات 
محرومة من تعلقها بالبدن لمدة طويلة, أو ما يعبر عنها بتعطيل الأرواح. وهذا اللون 
من التعطيل لا يعتقد به حتى أتباع مذهب التناسخ. بل هو طبق عقيدتهم يكون 
محالاً. بناء على أن أرواح الأموات يجب أن يساوي عدد المواليد. فحتى يولد فرد 
جديد يجب ان يموت فرد فى مقابله حتى تتعلق روح الميت بالجنين المتولد 
الجديد. وعليه يجب ان يكون عدد افراد البشر اوان الخلقة يساوي عدد افراد 
البشر في آخر العالم؛ لأن الروح دائماً في حالة خلع ولبس, وهذا لا يؤيده الوجدان 
والواقع. بل هما على خلافه؛ لأنه بأقل تأمل ونظر يثبت للإنسان أن عدد أفراد البثمر 
دائماً فى زيادة مستمرة لم تكن موجودة سابقاً. ١‏ 

وقد يجيب التناسخى عن ذلك بإمكان خلق أرواح جديدة من قبل الله تعالى 
تتعلق بأيدان جديدة إلى جانب الأرو اح السابقة التى مازالت في دور التناسخ بين 
التعلق وعدم التعلق. 

والحق أن هذا القول هو فرار صريح من الااشكال. ولا يتناسب مع من يدعي 
العلم. وما هو إلا شكل من أشكال الجدل الأعمى, هو مخالفة صريحة لما ذهبوا إليه 
من القول بالتناسخ الدوري اللايقفي عندهم. وإلا إذا سلم التناسخي بهذا القول 
فلماذا لا يسلم بالقدرة الإلهية على حفظ الأرواح فى محل ووضعية خاصة من دون 
حلولها وتعلقها بابدان جديدة فى هذا العالم الدنيوي. كما يذهب إليه القائلون 
بالبرزخ الذي برعت الؤس الالقن؟" وغلية فلا موازنة بين عدد الأموات وعدد 
المواليد. في الحال الذي يذهب إليه أصحاب التناسخ بوجوب الموازنة بينهم. 


١17111758 المصدر السابق ". المصدر السابق. ص‎ .١ 
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الدليل الثالث: عدم الفائدة فى التكرار 
إن أرواح الناس في حال تعلقها بالأبدان الجسمانية وتذوقها للحوادت الحلوة 
والمرة» التي تتذوقها الروح الإنساني عن طريق البدن الذي تؤدي أعمالها من خلاله 
لأجل الاستكمال المطلوب لها. فإذاكان بمجرد مفارقتها للبدن الأول تنعلق ببدن 
آخر. وهكذا تستمر دائماً من أجل أن تتذوق تلك المتاعب والآلام واللذات. وقد 
تذوقتها من قبل. وهنا نتساءل عن فائدة هذا العود. وهل يتناسب مع الحكمة الالهية 
التى اقتضت أن توصل كل شىء إلى كماله الذي خلق من أجله؟ ولا أرى أنه هناك 
عاقل يرى في ذلك التكرار المستمر فائدة معينة. بل قد يككون نقضاً للغرض 
والحكمة الإلهية من الخلقة. والحال أن الالتزام بالتناسخ هو لزوم القول بالتكرار 
غير المفيد. فى حين أن هذا النوع من التكرار لا حاصل فيه بل يعد من اللغو واللعب 
والعبث, وهو لا يتناسب مع الحكمة الإلهية. فهو باطل بالضرورة الدينية والعقلية. ١‏ 


وهذا الدليل مبنى على أمرين: 

الأمر الأول: إن كل جسم نباتا كان, أو حيواناً, أو إنساناً. إذا يلغ من الكمال إلى 
درجة يصير فيها صالحاً لتعلق نفس به. وبعبارة أخرى: متى حصل في البدن مزاج 
صالح لقبول تعلق النفس المدبرة به. فبالضرورة تفاض عليه من الواهب من غير مهلة ولا 
تراخ» وذلك مقتضى الحكمة الإلهية التى شاءت إبلاغ كل ممكن إلى كماله الممكن." 

الأمر الثانى: إن القول بالتناسخ يستلزم تعلق النفس المستنسخة المفارقة 
للبدن. يبدن نوع من الأتواح من نبات, أو حيوان. أو إنسان. بحيث يتقوم ذلك البدن 
بالتقسن المسحتسخة المتعلقة يه 


.١؟51-١1706 لاحظ: محمدباقر سبزوارى. معاد در نكّاه عفّل ودين ص‎ .١ 
المصدر السابق‎ ." 7١57 ؟.جعفر السبحاني؛ الالهيات. ج 4. ص‎ 
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ولازم تسليم هذين الأمرين. تعلق نفسين ببدن واحد: أحدهما النفس المفاضة 
على البدن لأجل صلاحيته للإفاضة. وثانيتهما النفس المستنسخة المتعلقة بعد 
المفارقة بمثل هذا البدن. فينتج أن التناسخ المبتنى على أحد هذين الأمرين لازم 
لاجتماع نفسين. أو مانعية أحدهما من طروء الأخرى. وهو باطل. ١‏ 

ومن المعلوم بطلائه؛ وذلك لأن تشخص كل فرد من الأفراد بنفسه وروحه. 
وفرض نفسين وروحين مساوق لفرض ذاتين ووجودين لوجود واحد وذات واحدة." 

والحق أن الوجدان يكذب تعلق نفسين ببدن واحد. إذ لو كان كذلك لأدرك من 
خلال العلم الحضور بالذات للذات التى نعبر عنها ب«أنا», أو من خلال إدراك أفعال 
النفس المدبر ة لتلك الأفعال. فلو كانت هناك ذاتان لحصل فى يوم من الأيام 
التعارض بينهما من خلال تدبير البدن. والأقوى من ذلك كله علمنا الضروري أنه لا 
يوجد معها في هذا البدن نفس أخرى مدبرة ومتصرفة فى أمره. وكذلك تعلم 
بالضرورة أنه ليس لها تدبير ببدن آخر. وعليه فلا نفس معها فى البدن. ولا تعلق لها 
ببدن غير بدنها المتعلقة به. ودليل ذلك كله الوجدان والواقع. فقد قال صاحب كشف 
المراد فى هذا الصدد ما هذا لفظه: (... نه لو تعلقت نفس واحدة ببدنين, لزم أن 
يكون 17 م أحدهما معلوماً للآخر وبالعكس. وكذا باقى الصفات النفسانية, وهو 
باطل بالضرورة)." 

وقال التفتازاني: (إن كل نفس تعلم بالضرورة أن ليس معها فى هذا البدن نفس 
أخرى تدبر أمره؛ وأن ليس لها تدبير وتصرف فى بدن آخر. فالنفس مع البدن على 


التساوى؛ وليس لبدن واحد إلا نفس واحدة, ولا تتعلق نفس واحدة إلا بيدن واحد).؟ 


١ . لاحظ: ملا صدرا. الاسفار. ج 3 ص‎ .١ 
؟. جعفر السبحاني. كتاب الإلهيات. ج ص الى‎ 
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ُ. سعدالدين التنتازانى, شرح المقاصد. ج 5 ص م8 


المعاد الجسمانى عند أبى حامد الغزالى  ١6‏ 


الدئيل الخامس: علاقة النفس بالبدن توجب التناسق بينهما قوة وفعلاً 
هناك بحث حول طبيعة وعلاقة النفس بالبدن. وقد ذكر فى ذلك أن التركيب بينهما 
تركيب طبيعى اتحادي. اركب تسسات وفنا ف بدانيماً تعتماق بالقوة قن 
يأخذان بالتكامل النورجن موحت تائز الكانا. التي الحاكم على عالم 
الأمكان: ويخرجان:من الققوة إلى الفعل. أو من الضعف إلى الشدة مادامت النفس 
متعلقة بالبدن فى هذه النشأة الأولى, ولها نوع استكمال آخر خارج هذه النشأة في 
عالم البرزخ كما ذهب إليه البعض. ١‏ 

وعليه فلو تعلقت نفس بعد بلوغها مرتبة معينة من الكمال بحيث أصبحت فيها 
بالنسبة لهذه المجموعة من الكمالات بالفعل. ببدن آخر عند كونه جنيئاً أو غير 
ذلك. للزم أن أحدهما بالقوة وهو البدن والآخر بالفعل. وذلك ممتنع؛ لأن التركيب 
بينهما طبيعى اتحادي. وهذا النوع من التركيب يستحيل أن يتحقق بين أمرين, 
أحدهما بالفعل. والآخر بالقوة. ؟ 

وقد يعترض علينا بالشكل التالى: برهانكم هذا يتناسب مع الالتزام بأن النفس 
تتعلق دائما يبدن هو ادون منها مرتبة كبدن الجنين. او خلية النبات. ولكنه غير جار 
فيما إذاكان البدن بفعلية متناسية مع فعلية النفس. ّْ 

ونجيب عن هذا الاعتراض بأن محور هذا البرهان هنا هو لزوم التناسق بين 
التفس والبدن من حيث القوة والفعل, وهذا الشرط مفقود فى أكتر موارد التناسخ, 
كما لو تعلقت ببدن الجنين الذي هو أدون منها مرتبة. وما ذكرناه في إيطال التناسخ 
النزولى كان محوره لزوم الحركة الرجعية فى عالم الكون. وهو خلاف القانون 
الحاكم عليه. أو يستلزم النقض للحكمة الالهية. 

وعليه فإن الالتزام بالتناسخ يوجب القول بعدم التناسق بين النقس والبدن ولو 


؟. راجع: صدرالمتألهين, الأسفار. ج ؛. ص ؟, 7. 
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فى موارد متعددة ومعينة. بل قد يكون ذلك فى أكثر موارده خصوصاً بالنسبة 
للنفوس غير المستكملة كما يذهب إليه أتباع المذهب التناسخى؛ وهذا التنافى يبطله 
علاقتهما وتركيبهما معاًالذي يحكم بوجوب التناسق بينهما من حيث القوة والفعل. 


في إبطال قول الغزالي بالتناسخ في عالم الآخرة 
بالمقدار الذي مر تكتفى من ذكر براهين إبطال التناسخ بأقسامه المختلفة. ولكن 
يبقى شىء واحد وهو: هل التناسخ الذي تم إبطال أكثر أقسامه. يشمل تعلق النفس 
0 58 مطلقاً سواء كان في هذه النشأة أو فى النشأة الأخرى. أم أنه خاص 
برجوع النفس من فعليتها إلى عدم الفعلية مرة أخرى. وتعلقها بالبيدن الجديد في 
هذه النشأة الأولى فقط؟ هذا هو محل الكلام الذي نحن فى صدد إثباته إيجاباً أو 
سلبا. فقن ذفن الغزالي إلى عدم صدق التناسخ حقيقة على تعلق النغس بالبدن 
الممائل لليدن الدنيوي في عالم الآخر 5. وإن سمى تناسخاً في لسان القوم؛ باعتبار 
أن الشرع أجاز ذلك كما جاء في كلامه الآني: (إن الروح يعاد إلى بدن آخر غير 
الأو ل. ولا يسارك له فى شىء من الأجزاء... ثم قال: فإن قيل: هذا التناسخ, قلنا: 
سلمنا ولا مشاحة فى الأسماءء. والشرع جوّز هذا التناسخ ومنع غيره). ١‏ 

وفي موضع آخر من كتاباته قال: (... بأن هذا تناسخ, فلا مشاحة في الأسماء. 
فمأ ورد الشرع به يجب تصديقه, فليكن تناسخاء نحن إنما نتكر التناسخ فى هذا 
العالم. وأما البعث فلا ننكره سمى تناسخاً أولم يسم تناسخاً)." 

وهنا نسأل عن محذور التناسخ الباطل؛ هل هو من جهة الشرع. أم من جهة 
العقل؟ وهل أن الشرع يجيز ما حكم العقل في استحالته أم لا؟ أو بعبارة أخرى هل 
أن محل بحث النناسخ شرعي أم عقلي؟ وإذاكان شرعياً فما هو المانع من تعلق 


.١‏ المصدر السابق. ج 4. ص 7١8‏ نفلا عن تهافت الفلاسفة للغزالي 
؟. أبوحامد الفزالى, تيهافت الفلاسفة. كتاب ص 517 


المعاد الجسماني عند أبي حامد الغزالي ١7‏ 


النفس المفارقة للبدن الأول بالموت -_بحد تعبيرهم _بالجنين المتكون المستعد 
لقبول إفاضة النفس وتعلقها به حال وجودها؟ هذا ما سنجيب عنه أولاً بجواب 
الغزالى. ومن ثم بجواب الفلاسفة, وإليك بيانه: 

قال الغزالى: (وقولكم: إن كل مزاج استعد لقبول نفس استحق حدوث نفس من 
المبادئ. رجوع إلى أن حدوث النفس بالطبع لا بالإرادة, وقد أبطلتا ذلك فى مسألة 
حدوث العالم, كيف !! ولا يبعد على مساق مذهبكم أيضاً أن يقال نما ب 
حدوث نفس إذا لم تكن. ثم نفس موجودة فتستأنف نقس.ء فيبقى أن يقال: فلم 
لمتتعلق بالأمزجة المستعدة فى الأرحام قبل البعث والنشور. بل فى عالمنا هذا؟ 
فيقال: لعل الأنفس المفارقة 00 نوعاً آخر من الاستعداد. ولا 26 إلافى 
ذلك الوقت. ولا يبعد فى أن يفارق الاستعداد المشروط للنفس الكاملة المفارقة 
الاستعداد المشروط للنفس الحادثة ابتداء التى لم تعفد كدالاً كدير البدن هد 
والله تعالى أعلم بتلك الشروط بأسيابها وأوقاتها حضورها. وقد ورد الشرع به. 
وهو ممكن فيجب التصديق به).' 

وفيه: أن الذي يدقق ويحقق فى هذا الجواب يجد فيه الضعف واضحاً؛ لأنه لم 
يكن جواب على نحو القطع. بل هو جواب مبنى على الاحتمال والظن والرجاء.كما 
هو ظاهر من قوله السابق: (لعل الأنفس المفارقة تستدعى نوعاً آخر من الاستعداد. 
وقوله: ولا يبعد فى أن يفارق الاستعداد المشروط للنفس الكاملة الاستعداد 
المشروط للنفس الحادثة ابتداء). " وما نحن فيه يجب أن يكون الجواب عنه قطعياً 
سواء كان عن طريق الشرع أم العقل. وأما قوله: (وقد ورد الشرع فيه).' لم يتبت 
بالدزيل القطعى الصر يح بل المقطوع به من الشرع خلافه تماماً؛ لآنه صر يح في إثيات 
العينية والنفسية بين البدنين الدئيوئى والاخروي من غير ان يقبل التاويل؛ لا المثلية 


.١‏ المصدر السابق. ص 17 1511.7 ”. لاحظ: المصدر السابق. 
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ذهب الغزالي إليهاء وإنكان ظاهر بعض الآيات الكريمة»' والروايات الشريفة." 

وهناك إشكال عقلى يرد عليه. كما بينه الفلاسفة والحكماء وسيأتى ذكره. وقد 
علق صدرالمتألهين عليه بما يلى: (أقول: هذا الكلام مما تلقاه كثير من فضلاء 
الزمان بالقبول. ولعلهم زعموا أن الإإشكال المذكور في الحشر هو لزوم التناسخ 
بحسب المفهوم وإطلاقاً للفظ. أو توهموا أن محالية التناسخ من جهة الشرع. وإنما 
الإشكال لزوم مفسدة التناسخ بحسب العقل. وهو اجتماع نفسين على بدن واحد 
تا شط تتانيها, ا مرا" 

وقال السبزواري فى حاشية الأسفار ما هذا لفظه: (ليس التناسخ انتقال النفس 
بعد المفارقة عن البدن بالموت إلى البدن الحى, وإلآّ اجتماع نفسين لبدن واحد. بل 
هو انتقال بعدها إلى المو اد المستعدة المستدعية بلسان استعدادها لها إلى الأجنة 
التى فى أرحام الأمهات الحيوانية الطالبة إياها. فكيف يجوّز الشيخ انتقال النقس 
إلى الجسم الحي الفلكي الذي له نفس جزئية منطبعة ونفس كلية عقلية؟ حاشا عن 
ذلك. نعم مذهب بعض الحكماء أن تفوس الأفلاك تستكمل, وبعد قرون تلحق بعالم 
العقول. وتصعد النفوس المستكملة الأرضية إلى الأفلاك بدلاً عنها. ثم بعدما 
استكملت هناك والتحقت بعالم العقول صعدت طائفة أخرى من النفوس وهكنا. 
وهذا تناسخ). ؟ 

وقد قال ملا صدرا في ما جاء به الشيخ الرئيس في باب تصحيح برزخ النفوس 
غير المستكملة. قال فيه: (و أما ما جوّزه الشيخ. ونقله ممن يعتقد أنه من العلماء 
الذين لا يجازفون. فليس إلاكون بعض الأجرام السماوي موضوعاً لتخيل 


م١سي.١‎ 

". الطبرسى. الاحتجاج. ج ؟. ص 167؛ ومنها روأية حفص بن غياث 
". كتاب الإسفار. ج 5. ص ١ 7١8‏ 
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النفس.' وصرح بأن هذا التعلق ليس بأن يصير ذلك الجوهر النفسانى المفارق عن 
البدن نفساً لذلك الجرم. وإلاّ لزمكون ذلك الجرم الفلكي ذا تفسين. وهذا أمر محال 
فى نفسه... ثم قال: وإن التناسخية لم يجوزوا ذلك. فكيف جوز مثل الشسيخ أمراً لم 
يجوزه أحد من العقلاء؟ وأماما قررنا وألزمناه عليه. فذلك حديث آخر, وهو مسلك 
عميق ودقيق, ومنهج يمكن الذهول عنه لأكثر العقلاء)." 

وقد يرهن صدرالمتألهين بطلان التناسخ على أساس متهجه الذي قرره في 
مسألة إنبات الحركة الجوهرية, ولذا قال إن مفسدة التناسخ ليست نائجة من 
اختلاف الاستعدادات. بل قد تؤكد لزومهاء كما يظهر عند التأمل. فقال: (فإن الواقف 
بالقوانين العقلية يعلم أن المادة لا تتهيأ ولا تستعد لفيضان صورة إلا عند تليسه 
بصورة سابقة لها هى المعدة اللاحقة. وتلك الصورة السابقة أقرب الأشياء إلى 
الصورة اللاحقة, فالمادة المستعدة للنفس لا تستعدها إلا بعد استيقائها جميع 
المراتب الصورية التى تحتها بالقابلية والاستعداد. وهذا شىء مطابق للبرهان 
معتضد بالتجرية (الحناك: فعلى هذا كان تحقيق البعث لسر للأبدان أصعب 
وأشكل؛ فباب الوصول إلى معرفة المعاد الجسماني مسدود إلا على من سلك منهجا 
وذهب في طريقتنا...)." ْ 

ويمكننا أن نعترض على موضوعية التناسخ عند الشيخ الرئيس أبي على سينا 
بعد إيطاله للمعاد الجسماتى بالدليل العقلى. كما هو مبرهن عليه فى رسالته 
الاضحوية فى أمر المعاد. *إذ أن مسألة التناسخ تجري فيما إذاكان هنا امكان للقو ل 


.١‏ ومن جملة من تصدى الابطال هذا الأمر الميرزا مهدى الأآشتيانى. فى تعليقته على شرح 
منظومة الحكمة للسيزواري. ص 771.750 0 00 

". صدرالمتالهين. الاسفار. ح 9. ص 5٠١‏ 
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المعاد الجسماني 
بالمعاد الجسماني. وإلاّ فعند القول بالمعاد الروحاني تصبح المسألة سالبة بانتفاء 
الموضوع. فلا فائدة بعد. نعم يمكن أن تصبح موضوعية للبحث والنقاش. بناء على 
قبوله المعاد الجسمانى الثابت بواسطة الشرع. كما هو مختاره فى المسألة. وسيأتى 
الكلام عنها مفصلاً فيما بعد. ولذا عبر عنه ملا صدرا بقوله: (ماذكره في استحالة 
التناسخ أيضا ليس ببرهان محقق فإنه قال: لوعادت النفس جسداً واستعد للقبول 
لفاضت إليه نفس من واهب الصور؛ فإن المستعد يستحق بذاته قبول الصورة. 
فيؤدي إلى أن بفيض إليه نفس. ويتعلق به النفس المستنسخة. فيجتمع نفسان لبدن 
واحد. وهو محال).١‏ 

وعليه فلا يمكننا أن نقبل كلام الغزالي فى مسألة جواز التتناسخ في عالم 
الآخرة. الذي هو بمعنى تعلق النفس المفارقة للبدن الدنيوي الذي كان مطيتها في 
مرحلة التكامل الندريجي في عالم الدنيا. على أساس الدليل الشرعي الذي قال 
فيه؛ لأنه في الواقع لا دليل شرعي قطمي عندنا دال على إثبات المثلية بين البدنين 
الدنيوي والأخروي. بل صريح القرآن الكريم كان نصاً في المعاد الجسماني العيني 
للبدن الأول. كما هو نص في الكثير من أيات الذكر الحكيم. ' ولا دليل عقلي عنده 
فى إنبات ذلك" بل إن ما استند عليه ما هى إلا جملة احتمالات قائمة على أساس 
عدم الاستبعاد في مثل هذه المسألة. وما هي إلا مجموعة ظنون لاغير. وأن الظن لا 
يغني عن الحق شيئاً. خصوصاً عند حضور الدليل اليقيني العقلي والشرعي على 
خلافها. فلا تبقى لها معهما قيمة علمية يمكن أن يعتمد عليها في ذلك. نعم لو لم يكن 
ه فيه:ه... مساقة المصادفة مخطوطاً صغيراً لابن سينا عنوانه رسالة اضحوية في المعاد. فلما 

قرأته وجدته صريحا في إنكار البعث الجسماني. ووجدته يشتمل على نفس الدليل الذي 

حكاء الغزالي في التهافت على لان ح الفلاسفة ...». ١‏ الاسفار. ج 1. .ص ٠١5‏ 
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لدينا دليل عقلى ولا شرعى قطعى على الخلاف. لوجب الأخذ يما جاء به. ولكن مع 
تحقق المخالفة القطعية. فلا مجال لحجية الطرف المخالف بعد. ولعل قائل يقول: إن 
ما ذهب إليه ملا صدرا فى برهنة استحالة التناسخ سواء كان فى الدنيا أو الآخرة, 
يختلف عن طريقة برهنة المشهور من الفلاسفة فى إثيات بطلان هذه المسألة؛ بناءً 
على أساس اختلاف المبنى. نقول: هذا صحيح, ولكنه انتهى إلى نفس اللازم الباطل 
الذي انتهى إليه المشهور. وهو وجوب تعلق نفسين ببدن واحدء او تمانع احدهما 
للاخر فى التعلق بالبدن الجديد. سواء كان مثل البدن الاول او ليس مثله. وسواء 
كان بدن إنسان, أو بدن نوع حيوان آخر غير الإنسان, وكيف كان فلا مجال لقبول ما 
جاء به الغزالى لأجل تصحيح المعاد الجسماني. 
خلاصة الكلام 
ومما تقدم يتضح لنا ما يلي: 

أولاً: لم يكن للغزالي منهج علمى واحد في التحقيق؛ بل اعتمد في ذلك على 
مجموعة من الأساليب العلمية, فمثلاً: فى الوقت الذى نجده ذامًأ ومعترضاً على 
طريقة الفلاسفة نحي 5 نراء منتهجاً لنفس اللون من التفكير 
والأسلوب فى تحقيق المسائل الفلسفية التى يراها مخالفة لظاهر الشريعة وليس 

من الدين. 

ثانياً: وبناء على ما تقدم ذكره في النقطة الأولى. يراه البعض أنه يعد مشكلة 
فكرية لدارسيه. من أجل تحديد هويته كباحث فى المسائل المعرفية المختلفة. 

ثالثاً: في الوقت الذي اعتمد في تحقيقاته عل ده من الأساليب. إلا إننا 
نجده يرجح من بين سائر هذه المناهج الثلاث المعروفة المنهج الفلسفي. والمنهج 
الكلامى, والمنهج الصوفى المنهج الصوفى بحيث يعتبره الطريق الوحيد الموصل 
إن ستل اننا جا كلك قير فرل ري طلسن ييا ١‏ السوة جح لايور 
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لطريق الله تعالى خاصة. وأن سيرتهم أحسن السير. وأن طريقتهم أصوب الطرق. 
وأخلاقهم أزكى الأخلاق. بل لو جمع عقل العقلاء. وحكمة الحكماء. وعلم 
الواقفين على أسرار الشرع من العلماء ليغيروا من سيرتهم وأخلاقهم ويبدلوا يما هو 
خير منه. لم يجدوا سبيلاً...).١‏ 

رابعاً: وأما بالنسبة لرأيه فى تحديد ماهية الإنسانء فإنه يراها أنها جوهر مجرد 
لا يفسد بفساد البدن. وأنها 17 ترتبط ببدن ما يوم القيامة, لكى تعاد معاداً 
جسمانياً روحانياً. ولايرى في ذلك محذوراً؛ لأنْ الشرع جوز ذلك. فلا تناسخ في 
البين. وإن سمى تناسخاً. فلا مشاحة فى الأسماء. ولكننا من خلال البحث بينا 
للان ندا ديه للنة مت قرلا أن لاد حنعائى ور طاو مدا قبا روييالة فين 
طيات البحث السابق. فتأمل. 1 ١ ١‏ 

خامساً: وأمّا بالنسبة لإمكان المعاد. فكما تقدم فى النقطة السابقة, أنه اعتمد فى 
إمكانه ووقوعه على الشرع ولم يبحثه كثيراً فى كنيه. كما ذكر ذلك الفخر الرازي 
حيث قال: (... وإنُمالم يشرحه في كتبه كثير شرح. لما قال أنه ظاهر لا يحتاج إلى 
ونادة ا 

سادساً: بينا في المسألة الخامسة, أن التناسخ قد يأنتي بمعنى الانتقال. وأن 
للانتقال أريع صور. وأن التناسخ بالمعنى الخاص يصدق على القسم الرابع منها, 
وهو انتقال النفس الاإنسانية بالموت من البدن الذي كانت فيه إلى بدن مأ اعم من 
البدن الإنساني. أو الحيواني . وكذلك بينا فيها أن التناسخ يقسم أيضاً إلى قسمين 
أحدهما محال. والآخر جائز. والأول هو التناسخ الملكي. والثانى هو التناسخ 
الملكوتي. ثم ومن خلال البحث أتضح لنا أن ما ذهب إليه الغزالى في مسألة البدن 
الأخروي هو من نوع القسم الأول _الملكى وهو من الأنو اخ الباطلة. وإنكان في 


.١‏ محمد الغزالى. المنقذد من الضلال. ص ل 
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عالم الآخرة. وقلنا هناك إن مسألة بطلانه لا علاقة لها بمسألة الشرع؛ لأن العقل 
السليم يئبت بطلانها بالضرورةء وحاشا للشرع أن يجيز ما يراه العقل مستحيلاً. 

سابعاً: فى المسألة السابعة بينا ما يدل على بطلان التناسخ الملكي بجميع ألوانه 
وصوره. دون التناسخ الملكوتي, وقد ذكرنا فيها ما يقارب خمسة أدلة توجب فى 
ثبوتها بطلان التناسخ الملكى سواء كان ظرفه عالم الدنيا. أو عالم الآخرة بلافرق, 
كما مب توضيحه قبل ذلك مفصلاً. ومن خلال ذلك تم لنا بطلان ما ذهب إليه الغزالي 
في تصويره للمعاد الجسمانى الأخروي. 


١ 


المعاد الجسمانى عند الخواجة نصير الدين الطوسى 


.١‏ المنهج العلمى للخواجة فى التحقيق 

المعاد كما بينا معناه اللقو 5 والاصطلاحي 8 الفصل الأول. حيث قلنا فيه: إنه 
يقصد به المصير والمرجع. ويطلق أحياناً على المعنى المصدري بمعنى العود 
والرجوع. ويطلق أيضاً على اسم زمان العود. فيكون اسم زمان. وكما يطلق على 
المكان, فيكون اسماً للمكان الذي يعاد فيه. والذي يهمنا في هذا البحث هو المعاد - 
بالضم الذي يعنى به نفس الشىء الذي يقع متعلقاً للرجوح. وبفبارة الخرئ ها له 
المعاد. ولكن قبل أن نذكر دليل الخواجة على إثياته. كان علينا أن نبين المنهج 
والأسلوب العلمى المتبع من قبله عند تحقيقه لهذه المسالة وغيرها من المسائل 
الكلامية الأخرى. باعتباره أول شخصية علمية دينية إمامية دمجت بين الأسلوب 
الكلامي والأسلوب الفلسفى. بعدما كان على طرفي النقيض كما يرأه غيره من 
علماء الكلام الآخرين. وبعدما تبين لنا سابقاً الفرق بين الأسلوب الكلامى 
والأسلوب الفلسقي. نحاول هنا أن نبيّن المنهج العلمي والتحقيقي عند الخواجة 
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نصير الدين الطوسى.' 
لقد عُرفٌ الخواجة نصير الدين الطوسى بين الناس. بأنه رجل كلام وفلسفة 

وسياسة وفقه وفلك ونجوم و... ويعد فى منهجه الفلفى تابعاً للفلسفة المشائية, 

وكثيراً ما يوافق رأيه فيها لرأي الشيخ الرئيس ابن سينا. وذلك ظاهر من شرحه 

الواسع لكتب الشيخ الرئيس. إلا أنه لم يكن دائما تابعا فى أبحاثه العقلية الكلامية 
لآراء الشيخ الركشوه وهدا ظافونانضا فى خلال أبحاتة فنهاء تتفوضا وأننا تكد 
ناقدأً ومخالفاً لبعض آراء الشيخ المذكور. ومتابعاً لآراء المتكلمين. وله فى 
المجالين الفلسفى والكلامى أبحاث قيمة تستحق التقدير والاحترام, وله أيضاً 

كتابات فى الفلك والأخلاق والعرفان." 
ونحن من خلال مطالعتنا لكتبه المأثورة عنه. وجدناه يتبع كلا الأسلوبين؛ 

الفلسفي القائم على أساس البرهان والقياس العقلي. والكلامي القائم على أساس 

النقل والبرهان الجدلى فى أغلب الأحيان. ولكن وجدناه فى أغلب المسائل 
الكلامية مرجحاً للأسلوب الكلامى على الأسلوب الفلسفى المحض؛ لأنه يراه 
أقرب إلى تصديق الشريعة له في ظاهرها. وأحياناً نجده في الببض الآخريقف 
موقف المتحير المتردد من دون أن يجزم أو يقطع بأحدهما. كما هو ظاهر فى بحئه 
لمسألة جواز إعادة المعدوم وعدمها؛ لأنه يرى فى متابعة المتكلمين مخالفة 

صريحة لحكم العقل فى ذلك. وعليه لا يمكننا أن تعده تابعاً لمنهج خاص منهما؛ 

لأنه قد استفاد من كلا الأسلوبين فى الأبحاث الفلسفية والكلامية. 

.١‏ يعتبر الخواجة واحداً من الرجال الستة المعروفين ياسم الطوسي وهم: أبو جعفر الطوسي 
شيخ الطائفة الامامية. والشاعر الإيراني الكبير. ومحمد أبوحامد الغزالي الطوسي. وأحمد 
الغزالي الطوسي والخواجة نظامالملك الطوسي. وأخيراً هو الخواجة نصبرالدين الطوسي. 

". لاحظ: خواجه نصيرالدين الطوسي. بقاء روح ,بس از مرق. ترجمة د. زين الدين كيانى تداد. 
ص .١7‏ 
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؟. فى طبيعة البحث الكلامى فى مسألة المعاد 

لقد اعتاد المتكلمون عند البحث عن المعاد الجسمانى أن يجعلوا هذا البحث منوقفاً 
على إثبات إمكان عدة مسائل معينة. فإن ثبت عندهم إمكانها ثبت المطلوب وإلألم 
يثبت ذلك. ولم يخالف في ذلك متكلمنا الخواجة مشهور المتكلمين. وإن كان هو 
فى الواقع لم يكن متكلماً محضاً. بل كان متكلماً من جهة. وفيلسوفاً من جهة 
اح راعذ أنه أول متكلم إمامى قد دمج بين الفلسفة والكلام. حتى عرف أنه 
سوق متكا وشكق #للشوق: وسيعف لبا الاك من خلال الارحاك القادضة فى 
هذا الباب. ومن جملة هذه المسائل التى سيأتى الكلام عنها مفصلاً فى الأبحاث 
القادمة. هى المسألة الأولى: إمكان العالم لأ شر وى. والثانية: ماهية وطنيفة 
الانسان المكلف. والثالثة: انعدام ااعالم الذ:روي وعدمه وجواز إعادة المعدوم. 
الرابعة: كيفية المعاد فى اليوم الآخر. والخامسة: جواب الشبهات. وهناك جملة من 
المسائل تتعلق بما يكون بعد الحشر والحساب تركنا ذكر ها لخروجهاعن محل بحثن. 


". نظر الخواجة فى إمكان المعاد الأخروى 

يعتبر كتاب تجر يد الاعتقاد من أهم الكتب الكلامية للخواجة نصير الدين الطوسى 
فى باب الاعتقادات عند الامامية. ققد نال رضا واهتمام العلماء بشسرح مظالية 
القيمة المختصرة. وإن كان في الواقع لا يختلف بحئه الكلامي فى هذه المسائل عما 
هو عليه فى كتبه الأخرى. فعند مطالعة كتبه الكلامية نجده يؤكد على مسالة واحدة 
فى باب إمكان المعاد. وهى تعليق إمكان العالم الآخر على إمكان عالم الدنيا. على 
أساس جريان قاعدة عقلية فلسفية عمل بها الفلاسفة والحكماء والمتكلمون في 
سريان أحكام أحد المتمائلين إلى الآخر؛ وذلك نتيجة لمنطوقها القائل: (حكم 
الأمئال فيما يجوز ولا يجوز واحد).' وقد أعتبر الخواجة عالم الآخرة مثل عالم 


.١‏ فخرالدين محمد بن عمر الرازي. المحصول. ج ؛. ص 15 ؟؛ ضياءالدين العراقي. نهاية 
الأفكار. ج .١‏ ص 174؛ الميزان في تفسير القرأن. ج 4 ص ١7١‏ 
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الدنيا. وقد تم وقوع الأخير «الدنيا» فضلاً عن إمكانه. والأول «الآخرة» مثله. وعليه 
يكون حكمهما واحداً فى الإمكان والامتناع والوجوب. ويما أن عالم الدنيا ممكن 
بالاإمكان الخاص. فعالم الآخرة كذلك لقاعدة حكم الأمثال التي ذكرنا نصها قبل 
قليل. هذا من جهة العقل. وقد يناقش فيه من جهة أن هذا يثبت الإمكان الذاتي لا 
الإمكان الوقوعي, وأمامن جهة النقل ففد قال: (لأن السمع دل على إمكان الممائل).١‏ 
والشارح العلامة الحلى حمل كلامه على إرادة قوله تعالى: (أَوََئْسَ أَلْذِى خَلَقَ 
ألشعدوتٍ وَآلأزض بِقَرٍ َل أن يلق نهم بل وهو حلي اللين)" 

وصحيح أن البحث في المعاد الجسماني. أي فى كيفية المعاد فى القيامة 
الكبرى. ولكن مالم يثبث فى المرحلة الأولى مكان وزمان العود لا تصل النوبة إلى 
البحث عن كيفية المعاد فى ذلك المكان والزمان. وأن ثبوت يوم المعاد يتوقف على 
إمكان وجود عالم آخر يعاد فيه اناس جميعاً. وعلى عدم إمكان ذلك؛ وكيفية هذا 
المعاد تتعلق بطبيعة ذلك العالم الذي يكون محلا للحشر والنشر؛ ولذا جعل الخواجة 
وغيره من الباحئين فى هذا الباب من المقائد هذه المسألة قبل بقية المسائل 
الأخرى المرتبطة في هذا البحث. ولا يمكننا غض النظر عنه ما دامت له هذه 
الأهمية على باقي المسائل الأخرى. 

وقد ثبت الخواجة نصير الطوسى إمكان هذا العالم بطريقين: 

أحدهما: الطريق العقلى. وذلك 000 قاعدة حكم الأمثال فيما يجوز وفيما 
لايجوز واحد. كمامر ذكره آنقا. 

الآخر: عن طريق النقل. وقد ذكر له الآبة الشريفة من سورة «#يس» التي مر ذكر 
نصها قبل قليل في بداية هذه المسألة. 

ويمكن أن يناقش في كلا الدليلين من عدة جهات ومنها: 


ا 
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أولاً: نحن لا ننكر تبوت هذه القاعدة العقلية وصدقها عند توفر موضوعها فى 
جريان حكمها وتطبيقها عليه. هذا من الجهة النظرية. إلا أنه قد يحصل الخطأ فى 
تطبيقها وتشخيص مصاديقها. إذ أنه لابد أن تتوفر في المثلين جميع الخصائص التي 
يتوقف عليها صدق عنوان المثلين. ولا يكفى فى صدتق العنوان أن تتوفر فى 
أحدهما بعض الخصائص دون الآخر. وإذا لم يصدق العنوان عليهما فلا تجرى 
القاعدة المذكورة لانتفاء موضوعها فى المقام, وهذا لا يعنى أنه عندما لا نستطع 
إثبات إمكان العالم الآخر بهذا الطريق أنه انتهت الطرق والوسائل الأخرى لإثيات 
هذا الأمر؛ لأن إمكان العالم الأخروي لا يتوقف على أن يكون هو مثل هذا العالم 
الدنيوي بتمام خصائصه وصفاته. وإل لم يكن عالم اروف بل هو عالم دنيوي 
ثأن. وهذا خلاف ماهو ثابت بالشرع المتواتر في بيان خصائص وصفات ذلك العالم 
الأخروى. فقد نصت عليه التصوص الشرعية بما لا يحتمل التأويل والتصريف فيه 
فضلاً عن وجوب وجوده. بل أن ذلك ثابت بالدليل العقلى أيضاً. 

ثانياً: لو سلمنا بكفاية التشابه والتمائل بين الأمرين ولو فى بعض الجهات 
والصفات لجريان هذه القاعدة فيهما. رم من ذلك بعض اللوازم الباطلة, ومنها على 
سبيل المثال: جريان أحكام النار على الماء؛ لأتهما متمائلان بالجسمية وهو باطل, 
وأما دعوى التخصيص فى هذه القاعدة فى هذا المورد_عالم الدنيا وعالم الآخرة - 
نقول لك: إن القواعد العقلية لاسخصص. ولو لتفيضة الإطلت: ولا يصح بعد ذلك 
تسميتها بالقواعد العقلية. 

ثالثاً: وأما استدلاله بالآية الشريفة فى إثبات المطلوب غير صحيح؛ لأن 
الاستدلال بهذه الآية الشريفة مبتنى على أساس عود الضمير في كلمة «مثلهم» 
على السموات والأرض. فى حين أن الضمير يعود على المنكرين للمعاد 
الجسمانى. كما هو ظاهر من سياق الآيات التى قبلها. وكما ذهب إلى ذلك أغلب 
المفسر 5 لها؛ لمقتضى الحال ومطابقة الجو إن لله ال فى المقام؛ لأن المنكر جاء 


٠‏ اللمعاد الجسماني 


برفات عظاع الانسان فسحقها وفتتها أمام الرسول الأكرم كي قائلاً له: من يحي 
العظام وهي رميم؟ فأتاء بالجواب الإلهي عن ذلك: (وَصَرَبَ لَنَا مَتَلاَ وَنَسِىَ خَلَقَهُ, 
َال من يخي لظام وَمِىَ رمي 0 قُلْ يحبيها لز أنشَأها أو م وَهُوَ يكل َي 
عَلِي أنّذِى جَمَلَ لَكُم مِنَ ألشّجَرٍ ألأَخْضَرٍ ارا فَإذَا أَنمُ نه تُوقِدُونَ أَوَأَيْسَ 
لزِى خَلَقَ آلسَمنوتٍ والأزض بِقَدِرٍ عَلَّ أن يَخْلُقَ يِثْلَهُم بَلَ وَهُوَ الْحَلُّ 
لَْلِيُ)»' فالآية فى سياق بيان القدرة الإلهية. وكون المعاد الذي لابد منه جسمانياً. 
لعلمه بكل شىء 5 المطلقة, وعليه تكون هذه الآية الكريمة من أدلة إمكان 
معاد الانسان لا من أدلة إمكان خلق عالم آخر جديد مثل هذا العالم يتمامه. 

رابعاً: حتى لو سلمنا بعود الضمير على السموات والأرض. فقد تكون إرادة 
المولى القدير متعلق بإظهار صفة وطبيعة المعادين فى اليوم الآخر. بكونه معاداً 
جسمانياً كما هم عليه فى عالم الدنياء فالممائلة تكون متعلقة يهذه الجهة والحكم. 
لا فى صدد جر بالق الأجكاء والصفات. 

خامساً: لو سلمنا أنه لم تكن هناك ثمة مخالفة صريحة للنصوص الشرعية, 
ولكن يبقى شيء. وهو أن المولى قد يكون مريداً من ذكر خلق السموات والأرض 
توجيه المعترض إلى مسالة عمومية وإطلاقية قدرته سبحانه وتعالى كما اشار إلى 
ذلك فى قوله تعالى: (لَتَلقُ آَلسَمَْوَتٍ وَالْأَرْضٍ أَكُب مِنْ خَلْقٍ ألنَّاسٍ وَلَكِنٌ أكمرَ 
لئاس لَايَخْلَمُو نَ).' وأنه سيحانه وتعالى عالم الغيب والشهادة لا يعزب عنه مثقال 
ذرة لا فى السموات ولا فى الأرض. كما أشار إلى ذلك بقوله تعالى: (قَدْ عَلِمْنَا مَا 

: تفص ألْأَرضٌ مِنْسْمْ وَعِندَنًا كِتَبٌ حَفِيظ “) ' وقوله: (وَكَالٌ لَذِينَ كوا لا تَأتِينًا 
آلا ال بُ عَنْهُ مِعْقَالُ در فى أَلسَمَنْوَتٍ 
وَلَا فى الأزض وَلآ أَطْمَر طُمَّدْ من ذَلِكَ وَل اك لفاكت مّمِينِ )؟ وغيرها من 


١.سورة‏ يس. 878ع- ١٠م‏ ". غافر. لاه 7ق 
4 سباً. * 
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النصوص الشريفة فى إنبات وتبيين هذا الأمر. خصوصاً أن الضمير فى الآية 
الشريفة يعود على المنكرين كما هو مختارنا ومختار الأكثر من المفسرين. 


دفاع عن الخواجة 

نعم بقى شىء وهو: فيما إذاكان قصده من السمع غير ماذكره الشارح العلامة الحسن 
بن يوسف بن على الحلى لكلامه من الآية الشريفة التي مر ذكرها في بداية الكلام. 
التى جعل الضمير فيها عائداً على السموات والأرض. بل تقول إنه أراد يالسمع هو 
إجماع أصحاب الديانات الأربع تبعاً لأنبيائهم ييك. والاآيات الناطقة بالدار الآخرة 
واليوم الآخر وما فيهما من جنة ونار. والنصوص الروائية التى هى نظير هذه الآيات. 
ومن كون أن خلس وتقيد كلؤنه بخصوص ما جزاء كن هذه الا الشريفة كبقل 
الشارح. لمجرد قوله: (والسمع دل على إمكان الممائل).! بعود الضمير فيها إلى 
السموات والأرض ليتم المطلوب له. فإنا لا يمكننا أن ننكثر ذلك البتة. فلا شبهة 
فى دلالة ذلك على كون العالم الأخروى ممكناً. بل هى صريحة فى إثبات وجوبه 
ووقوعه؛ لمقتضى حكمته وعدله. وله أحكامه وحمو مياه القامة ينه عي لا 
يكون عالما دنيوياً آخر. بل هو عالم مستقل عن عالم الدنيا فى أحكامه وماهيته 
وطبيعته. فهذا عالم فناء وذلك عالم البقاء والحيوان لقوله تعالى: (كُلَ مَْ عَلََِا قَانٍ 
0 وَبَئْقَ وَجْهُ رَبَكَ ذُو ألْجللٍ وَلْإكْرَام ).' (وَمَا هَذِم ألميَوة آلدنيا إلا ْو وَلعِبْ 
وَنَّلدَّارَ ألآخرة َِ ألْحيوَانُ لو كَانوايَْلَمُونَ )"يوم تبدل السموات غير السموات 
والأرض غير الأرض وترى الجبال فيه تمر مر السحاب. 


. فى ماهية الانسان 
تعتير هذه المسألة من أهم المسائل التى يتوقف عليها إثبات المعاد في اليوم الآخر. 
اليحكم عليه بالعود. وقد اختلف الناس فى حقيقة الإنسان التى يحكى عنها ب «أنا» 


717 العلامةالحلى: كشفالمراد فى شرح تجريد الاعتقادء تحقيق السبحانى؛ قسم الالهيات. ص‎ .١ 
51 الرحمن. 51./ا؟ *. العنكيوت.‎ ." 
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والتى تقع مورد الخطاب الالهى بالأوامر والنواهى _التكاليف الالهية -فمنهم من 
ذهب إلى أنها جوهر جسماني. ومنهم من ذهب إلى أنها جوهر مجرد عن 
الجسمانية, ومنهم من ذهب إلى أنها عرض. وفيما يلى ذكر هذه الأقوال: 


أولا: جوهر جسماني 
أ) أكثر المتكلمين إن لم نقل جميعهم ' قالوا: هو الأجزاء الأصلية الداخلة فى تركيب 
الإنسان. لا تزداد بالنمو ولا تنقص بالذبول. وإثما تقع الزيادة والنقصان في الأجزاء 
المضافة إليها. وقد اختار الخواجة نصير الدين الطوسى هذا القول. حيث جاء فى 
كلامه قوله: (وعند الموت تعدم إن قلنا بجواز إعادة المعدوم. ثم يوجدها الله وقت 
الاعادة. وتتفرق وقت الموت إن قلنا بامتناعه. ثم يوجدها الله تأليقاً آخر وقت 
الاعادة؛ لأنا لا ندرك الجزئيات والأمور الجسمانية, والمجرد لم يثبت برهان عليه. 
والجسمية بينا بطلانها فلم يبقّ سوى ماذكرنا)." 

ويمكن أن يعترض عليه بما يلى: 

نه لا دليل عليه عقلاً ولا نقلاً؛ فأما الرواية المروية عن النبىيَلِكٌ والامام 
الصادق 9# لم تصلح لاثبات المطلوب." وسيأتي الكلام عن ذلك مفصلاً فيما بعد. 
فى جواب شبهة الآكل والماكول. وكذلك فى مسالة بيان كيفية المعاد فى اليوم 
الآخر. فلتؤجل البحث والتحقيق فيهما إلى هناك. ْ 

ب) أكثر المعتزلة ؛ قالوا: إن الإنسان هو الهيكل المشاهد المحسوس. ودليلهم 


508 كشف المراد في شرح تججريد الاعتقاد. تحقيق الشيخ السبحاني. قسم الاالهيات. ص‎ .١ 

". المحقق الطوسى والعلامة الحلى. كشف الفوائد فى شرح فواعد العقائد. تحقيق وتعليق 
الشيخ حسن مكي. ص 717 ١ ١‏ 
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عليه هو: أن العقلاء إذا أشاروا إلى المخاطبة أو الإخبار عن أنفسهم فإنهم يشيرون إليه. 
وفيه: إن الدليل غير تام؛ إذ ان المشار إليه يجب أن يكون واحدأ وثابتأ فى جميع 
الحالات, لا أنه متبدل ومتغير في الحالات اللاحقة. كما عليه يدن الإنسان المعبر 
عنه بالهيكل الحسى المشهود. وعليه فلابد أن يكون المخبر عنه هو شىء غير 
الهيكل المجوين القافة: ْ 

ويمكننا أن نصوغه على أساس القياس المنطقى بالشكل التالى: 

المقدمة الأولى: الهيكل المحسوس متبدل. ‏ ' ١‏ 

المقدمة الثانية: كل متبدل لا يمكن أن يشار إليه. 

النتيجة: أن الهيكل المحسوس لا يمكن أن يشار إليه. 

ج) قول النظام: وقد أشتهر عنه أنه يقول فيه: (وهو جسم لطيف داخل فى البدن, 
سار في أعضائه. وإذااقطع منه عضو تقلص ما فيه إلى باقي ذلك الجسم اللطيف. وإذا 
قطع بحيث انقطع الجسم مات الإنسان).' 

وفيه: أن الجسم في تبدل وتغير دائم. فلا توجد جهة واحدة فيه ما دام هو 
موضوعاً للتغير والتبدل. فلا يصلح أن يكون موردا للخطاب الإلهي فى التكاليف. 
ونحن نحتاج إلى جهة واحدة مدركة عالمة لتلك الخطابات الاإلهية. وليس للجسم 
هذه الخصوصيات والصفات. بل عالم المادة دائم الفيبوبة. والخطاب للحاضر 
العالم المدرك. فضلاً عن وجود لوازم باطلة أخرى. 

د) قول ابن الرأوندي: وقد نقل عنه الكير: (أنه هو الجزء الذي لا يتجزا 
في القلب)." 


.١‏ الشيخ عبدالله نعمة. هشام إبن الحكم. ص 80 1؛ وقد تقل عنه خلاف هذاء كما جاء في 
كتاب مقالات الإسلاميين. الشيخ أبو الحسن الأشعري, ص ١75؛‏ وكذا في الملل والنحل, 
الشهرستانى. ص 78 البغدادى فى كتاب الفرق بين الفرق. ص 7١؛‏ ولكن هذا خلاف 
المشهور عنه كما ذكرنا فى المتن. . 

'.كما نقل عنه في كتاب مقالات الإسلاميين. ص 771.5١‏ الشيخ المفيد. أوائل المقالات, 
ص *18؛ المجلسي؛ بحار الأثوار. ج 0 ص /81 
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وفيه: أنه لا دليل على ذلك. بل الدليل على عكسه. مع أن العلم الحديث أبطل 
ذلك باكتشافاته الحديثة. حيث اثبت بالتجربة العلمية العملية التى أجريت من قبل 
خبراء علم الأحياء من أنه لا يوجد عندنا شىء اسمه جزء لا يتجزأ كما كان سائداً 
قبل ذلك, مالم يكن مجرداً. ١‏ 

) قول بعض الأطباء: وقد نقل عنهم أنهم يقولون: (أنه هو الدم؛ لفوات الحيا 
بفوانه).' وبعضهم ذهب إلى القول بأنه: (عبارة عن جوهر مركب من بخارية 
الأخلاط ولطيفها. مسكنه الأعضاء الرئيسة ألتى هى: العقل والدماغ والكبد. ومنها 
تسري إلى الأعضاء المرؤوسة فى العروق والأعصاب).؟ 

و فيه: أنه مبني على إنكار جوهرية النفس عند الإنسان: فيرد عليه ما يرد على سابقه؛ 
فضلاً عن وجود الدليل العقلي والنقلى على عكه. هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى يعد 
الانتزام به إنكاراً صريحاً للمعاد الأخروي؛ وهو خلاف الضرورة العقلية والشرعية. 


ثانياً: جوهر مجرد غير جسماني" 
وبني نوبخت من الإمامية, والغزالي من أهل السنة. 


ثالعاً: عرض وليست بجوهر جسماني أو غير جسماني ؛ 

أ) بعضهم قالوا: هو المزاج المعتدل الإنساني 
ب) بعضهم قالوا: هو تخاطيط الأعضاء وتشكيل الإنسان الذي لا يتغير من ول 

العمر إلى آخره. 

17 بحار الأتجار. ج 04. ص‎ .١ 

؟. الشيخ عبدالله نعمة. هشام ابن الحكم. ص 1817؛ نقلاً عسن: التسيخ السفيد. كتاب اوائل 
المقالاته ص :1٠١‏ : الشيخ المفيد. . كلشف الفؤاد ص 845؛ وعما في بحار الاثوار, بج 64. ص /لم 

”. صد رالدين الشيرازي. المبدا والمعاد. المقالة الشانية. ص 710 ؛: التسيخ المفيد. أوائل 
المقالات ص 1١.85‏ الشيخ المفيد. الاقتصاد. ص 17: وغيرها. فما من كتاب ذكر الأقوال 
فى هذه المسألة إلا وذكر هذا الأمر. 

؛. لاحظ: بحار الأتهار. ج 04. ص 87. 
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ج) بعضهم قالوا: هو العرض المسمى بالحياة. ١‏ 

هذا ما جاء في بيان ماهية الإنسان التي تقع مورد التكليف والخطاب الإلهي. 
ولا يخفى بطلان الكثير منها. ولكن مختارنا منها هو ما ذهب ليه جمهور الحكماء 
والشيخ المفيد وبنو نويخت وحجة الإسلام الغزالى؛ لأنه هو الموافق للبرهان المقلى 
والشرع المقدس. فإن الخواجة نصير الدين الطوسي مع أنه يذهب إلى القول بتجرد 
النقفس الإنسانية. ولكن في هذا البحث لم يجملها مورداً للخطاب الإلهى. بل جعل 
النفس المجردة والأجزاء الأصلية فى يسح الإتسان معاً موزداً لذلك: وسرئ أن 
الأجزاء الأصلية باقية معه من أول العمر إلى اخره من دون أن تتبدل وتتغير زيادة أو 
نقتيصة. ومنها يعاد جسم الإنسان فى اليوم الآخر. وهى محفوظة فى التراب ويعلمها 
الله. وأيئما تكون يأتى بها الله. أو أنها تعدم وتعاد في ذلك اليوم. كما وضح ذلك 
بقوله: إن قلنا بجواز إعادة المعدوم. وفيما يلى بان هذه المسألة: 


04. في انعدام العالم وجواز إعادة المعدوم 

تعد هذه المسألة واحدة من أكثر المسائل التى حصل فيها الاختلاف بين المتكلمين 
والفلاسفة؛ إذ أن الفلاسقة يعدون استحالة اعادة المعدوم من البديهات العقلية. بينما 
برى المتكلمون أن الدليل دل على إمكانها. بل على وقوعها: باعتبار أن المعاد مئل 
المبتدأً. وقد دل الدليل على إمكان ووقوع المبتدأ مثله. وقد سبق وأن ناقشنا هذا 
الكلام في بداية هذا الفصل فراجع. ومن جهة أخرى تعتبر من أكثر المسائل النني 
نالت البحث والتحقيق من قبل المتكلمين القدماء؛ ظناً منهم أن المعاد الجسماني 
متوقف على جوازها. فيفسر ون الآيات الواردة فى الفناء والهلاك بالاتعدام المحض 
للأشياء. تم يقولون بإمكان إعادته بعد عدمه ححتى لا يخالفون الشرع والعقل 
القائلين بوجوب المعاد فى اليوم الآخر. فى حين أن الفلاسفة يعتبرون هذه المسألة 
غريبة عن مسألة المعاد. وأن الممكن 55 ده يستحيل عليه العدم أبداً. ولذا 


.١‏ المصدر السايق 


الح المعاد الجسماني 


يقولون فيه أنه واجب الوجود بالغير. مع تسليمهم بأن ذاته قبل وبعد الوجود تبقى 
فقيرة ومحتاجة للغير. ولا يمكن أن تصبح فى يوم من الأيام غنية وواجبة بالذات. 
وأما المعدوم المطلق. لا يمكن أن يوجد أبداً. لأن ذاته تقتضى المدم. فاستحالة 
شزورة الؤجوة:تائنة له بالذاته قلا نشل النوية ان انوك عبن انان وود 
وعدمه. ولا الممكن الموجود. هل يمكن أن يعدم أو لا بمكن ذلك؟ حتى نحتاج إلى 
البحث عن إمكان إعادته أو عدمه. فمسألة توقف إمكان المعاد على جواز إعادة 
المعدوم فى نظرا لفيلسوف سالبة بانتفاءالموضوع: أي أنه لاموضوع جامع للمسألتين, 
ولذاعدها_استحالة إعادة المعدوم_البعض من الفلاسفة من الضر وريات العقلية:'وما 
ذكر فيها من أدلة فهى من باب المنبهات لا من باب الأدلة العقئية عليها." فتأمل؛. 

ولكن كيفما كان مادام البعض من المتكلمين يرونها ممكنة. وعمدة أدلتهم على 
أثبات ذلك. ما سنذكر بعضه أليك وهو: 

أقول: وقد استدل بعض المتكلمين على إمكانها بالأدلة المقلية والسمعية 


وهي كما يلى": 

أولاً: الأدلة العقلية 

ويمكن أن يقال إن عمدة ما ذكره المتكلمون على جوازها دليلان. وخلاصتهما كما يلى: 
الدليل الأول: 


المقدمة الأولى: أنه لا دليل على امتناع إعادة المعدوم. 

١‏ أبن سينا الشيخالرئيس. الإلهبات الشفاء. الفصل الخامس. المقائة الأولى. ص 51. وقد 
استحسنه الرازي في المباحث المشرقية. ج ١ص‏ 8. 

". الأسفار. ج .١‏ ص 581: شرح المنظومة. ص 14: بهمنيار. التحصيل. ص :15١‏ كشف 
المراد. ص © الفخر الرازي. المباحث المشرفية. ج ١ص‏ /4: وغيرها 

". محمد عبدالرؤوف المناوي. فيغى الفدير شرح الجامع الصغفير, جم 1. ص677: السيد 
مصطفي الخميني. تفسير القران. ج 4. ص 717١1؛‏ عن شرح المقاصد ج 5. ص 487-لا 
وعن شرح المواقف. ج 4. ص 84!؛ وعن شوارق الإلهام, ج ١‏ ص ١717‏ 
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المقدمة الثانية: كل مالا دليل على امتناعه فهو ممكن. 

النتيجة: إعادة المعدوم ممكنة. 

قار خرن ى: يمكن صياغته بطريقة القياس الاستثنائى بالشكل الأتى: 

لو كانت إعادة المعدوم ممتنعة لدل الدليل عليها. 

والتالى باطل فالمقدم مثله. وثبت عكسه. 

النتيجة: إعادة المعذوم ممكنة. 

الدليل النانى: 

المقدمة الأولى: إن الوجود المعاد مثل المبتداً. 

المقدمة الثانية: المبتدأ أمكن وتحقق وجوده. _ 

النتيجة: أن المعاد ممكن التحقق. لقاعدة حكم الأمثال فيما يجوز وفيما لا 
يجوز واحد. 
ثانياً: الأدلة السمعية 
1 . . آ. - 5 - 5 0 مه 1 ًّ م مود١‏ ص 869 رب د 
أولاً: الآيات القرآنية: ومنها قوله تعالى: (كُلٌ مَنْ عَلَئيَا فَانٍ © وَبَيْقَ وَجْهُ رَبَكَ 
دو آلْجَلَلٍ وَأَلإِكْرَام »»' وقوله تهالى: (وَلآاتَدْعٌ مع لله ها ماخَرَ لآ إلنة إلا هُوَ كُلّ 
ث, من" ون را ومن )م أ 5و0سم دل اعم مه 8 عون ادكه 
شئْءٍ هَالِكَ إلا وَجْهَهُ, له الحكمٌ وَإِلِئِهِ ترْجَعُونَ »' وقوله تعالى: (كما بَدَاكُمْ 
ار عن 5 22 0 - رمم اه ء. ٠.‏ عار رمد كيه 
تَعُودُونَ 4" وقوله تعالى: (يَوْمْ نَطَوى أَلسَمَآءَ كَطَيَ ألسِجِلَ لِلْكُتْبٍ كا يَذَانَا أوَلَ 
خَلقٍ عد موحد عَلَيِنَا إنَا كنا فَنعِلِينَ » ؛ وقوله تعالى: (هُوَ آلْأَوّلُ وَأَلآَجِمْ وََلظَنهن 
وَأَلْبَاطِنٌ وَهْوَ يكل شَىْءٍ عله * وغيرها من الآيات الدالة فى المقام. 

ثانياً: الروايات الشريفة: ومن جملة الروايات الدالة على التشبيه بين 
التشاتيةزوآية أمير النكستن حيت هاء قبها كول :(عتجيت لسن انكر النشاء 


19 الرحمن. 7/.51؟ ؟. القصص. 88 '. الأعراف,‎ .١ 
7 الحديد.‎ .6 ٠١ 4 غ. الأنبياء,.‎ 
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الآخرة وهو يرى النشأة الأولى).' ومنها ما في الاحتجاج من حديث الزنديق الذي 
سأل الإمام الصادق #4 عن مجموعة مسائل. إلى أن قال: (أخبرنى عن السراج إذا 
انطفا أين يذهب نوره؟ قال: يذهب فلا يعود. قال: فما انكرت إلاكون الانسان 
مثل ذلك إذا مات وفارق الروح البدن لم يرجع إليه أبداً. كما لا يرجع ضوء السراج 
إليه إذا انطفأ؟ 

قال #8: لم تصب القياس: إن النار فى الأجسام كامنة, والأجسام قائمة بأعيانها 
ا 00 
سراج له ضوء. فالنار ثابتة في الأجسام والضوء ذاهب. والروح جسم لطيف رقيق 
قد لبس قالبا كثيفا ليس بمنزلة السراج الذي ذكرت. إن الذي خلق فيرحم جنينا 
من ماء صافٍ وركب فيه ضروباً مختلفة من عروق وعصب وأسنان وشعر وعظام 
وغير ذلك. هو يحييه بعد موته ويعيده بعد فنائه. قال: فأين الروح؟ 

قال #: فى بطن الأرض حيث مصرع البدن إلى وقت البعث. قال: فمن صلب 
أين روحه؟ قال: فى كف الملك الذي قبضها حتى يودعها الأرض. قال: أفيتلاشى 
الروح بعد خروجه عن القالب أم هو باق؟ قال: بل هو باق إلى وقت ينفخ فى الصور. 
فعند ذلك تبطل الأشياء وتفنى فلا حس ولا محسوس. ثم أعيدت الأشياء كما 
بدأها مدبرها. وذلك أربعمائة سنة تسببت فيها الخلق. وذلك بين النفختين). " 

لو رجعنا إلى بحث الخواجة فى المسألة فإننا سنجده غير موافق لهم فى هذه 
المسألة, حيث إِنّهِ لم يكتف بعدم اقبت انعا ايه التكلمون :من أدلة على إثبات 
جوازها. بل قام بذكر مجموعة من الأدلة العقلية على استحالة ذلك. كما سيأتى 
ذكرها بعد قليل. نعم أنه أاظهرالتردد فى جوَارَها وعدم عند البحت فى سألة 
.١‏ حسن بن أبى الحسن الدليمي. اعلام الدين في صفات المؤمنين» ص 747؛ المرعشي. شرح 

إحقاق الحق, ج 58. ص ١114‏ 
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المعاد الجسمانى.' ولكن البحث السابق يمكن أن يكون لنا قرينة على مختاره فى 
المسألة. وفيما يلي ذكر هذه الأدلة: ١‏ 

الدليل الأول: إن المعدوم لا يبقى له هوية, لا يتميز عن غيره. فلا يصح أن يحكم 
عليه بشىء من الأحكام. فلا يمكن الحكم عليه بصحة العود. 

الدليل الثاني: لو أعيد تخلل العدم بين الشيء ونفسه." 

وتقريره: 

إن الشيء بعد عدمه نفى محض وعدم صرف. إعادته إنما تكون بوجود عينه 
الذي هو المبتدأ بعينه في الحقيقة. فيلزم تخلل العدم بين الشيء ونفسه. وتخلل 
النفى بين الواحد ونفسه غير معقول. 

الدليل الثالث: لم يبق فرق بينه وبين المبتداً. " 

تقر يره: 

أنه لو أعيد لم يبق فرق بينه وبين المبتدأً. فإنا إذا فرضنا سوادين أحدهما معاد 
والآخر مبتداً وجدا معاً. لم يقع بينهما فرق في الماهية والمحل ولا غير ذلك من 
المميزات. إلا أن أحدهما كان موجوداً ثم عدم. والآخر لم يسبق عدمه ووجوده. 
ولكن هذا الفرق باطل. لامتناع تحقق الماهية فى العدم. فل يمكن الحكم عليها 
يأنها هى هى حالة العدم. وإذا لم يبق فرق بينهما. لم يكن أحدهما أولى من الآخر 
يالاعادة أو الابتداء. 

الدليل الرابع: صدق المتقابلين عليه دفعة. ؛ 


.١‏ العلامة الحلي. كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد. تحقيق الشيخ السبحاني. قسم 
الإلهيات. ص 45؟ 

". العلامة الحلى. شرح تجريد الاعتقاد. تحقيق الزنجانى. ص 18؛ هاشم الحسينى. توضيح 
المراد. تعليقة على شرح تجريد الاعتقاد. ص 1١1١‏ 3 المصدر السابق - 

؟. المصدر السابق 
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تقريره: أنه لو أعيد المعدوم لصدق المتقابلان على الشىء الواحد دفعة واحدة. 
والنالى باطل فالمقدم مثله. بأن الشرطية أنه لو أعيد 56 جميع مشخصاته. 
ومن بعض مشخصات الزمان. فيلزم جواز الإعادة على الزمان. فيكون المبتداً 
معاداً. وهو محال. لأنهما متقابلان لا يمكن صدقهما على ذات واحدة. 

وبعد ذكر هذه الأدلة لا يصح أن نحمل تردده فى باب المعاد على إرادة جواز 
إعادة المعدوم, كل ما يمكننا أن نقوله فيه: أنه أراد بذلك عدم مخالفة مشهور 
المتكلمين في المسألة الني يرون من لوازم القول بها الالنزام بجواز إعادة المعدوم. 
هذا بحسب الظاهر. وإن كان فى الواقع هو غير ذاهب إلى ذلك كما مر علينا من ذكر 
أدلته. بل قد يكون قوله فى المسألة: (ويتأول في المكلف بالنفريق كما فى قصة 
إيراهيم).' فقد تأول المصنف فى التعلك يمل إعنانه على تفريق أجزائه. وأما 
غير المكلف فيجوز إعدامه ولا يجب إعادته. ولذلك قال: (والسمع دل عليه. وهو 
فوله تعالى: (كُلَّ مَْءِ هَالِكَ إلا وَجهَُ 4 ' وقوله: (كُلُ مَنْ علا َانٍِ)' يدل على 
أن مراده من الاعدام بمعنى التفريق. قوله بعد ذلك: وإثبات الفناء غير معقول). ؟ وإلاً 
فلا يتناسب مع ما ذهب إليه سابقاً من استحالة إعادة المعدوم. فتأمل! 

وقد يبن لنا ملا صدرا المسألة بشكل واضح وصريح حيث قال: (... التحقيق 
عندنا أن ما وجد من الأشسياء فلا يمكن أنعدامه بالحقيقة. وإلا فليلزم أن يكون مما 
خرج وزال وغاب عن علم الله تعالى. وقال تعالى: (وَقَانوَاأَدًا صَلَلْنَا فى الأضٍ 
أن لنى خَلْقي جَدِيدٍبَلْ هم بلِقَاء ريم كَنفِرُونَ © كُلْ يَتوَمُسْكُم ملك ألمؤتٍ ألْذِى 
َكل كم إلى ريَكُمْ برجن ٠")‏ 
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المعاد الجسمانى عند الخواجة نصير الدين الطوسى ١1١‏ 


بينما بيّن الشهيد السعيد مرتضى المطهري قائلاً: (... ولا خلاف فى أن أكثر 
الاشكالات الى كانت مواخوذة فى السائق ل كلها وندود ف الرقث الحاطل أذ 
ضار طاريق التعاد من وه تظر لتقو الدع زكر ابعرادسها كبا لنة قد 
السابق). ' وكأنه يريد أن يبين لناما توصل إليه العلم الحديث فى مسألة تحو ل المادة 
إلى طاقة وبالعكس. إذ لا انعدام لشىء بعد وجوده. ش 


. فى كيفية المعاد الأخروي 


مقدمده 

ينبغى علينا أن نبين الأقوال والمذاهب فى هذه المسألة قبل أناتين را القواسة 
نصير الدين الطوسى وحده. كما هو عليه مدار البحت فى هذه الرسالة. لأن الأقوال 
والمذاهب لم تكن متفق فيها على رأي واحدء بل هى آراء مختلفة جداً. كما سيأتى 
بيانها على نحو الاختصار قي هذا البحثء وإليك بيانها: 

.١‏ وهو لجماعة الدهرية والملاحدة.وجماعة الأطباء وبعض الطبيعيين: * فد 
زعم هؤلاء أن الإنسان ليس إلا هذا الهيكل المحسوس؛ حامل الكيفية وما يتبعها من 
القرى والأعراض. وأن جمبعها يفنى بالموت وينعدم بزوالالحياة ولا يبقى إلا المواد 
العنصرية المتفرقة؛ فالإنان كسائر الحيوان والنبات؛ إذامات فاتء فلا معاد. 
وسعادته وشقاوته منحصرة فيماله بحسب اللذات والآلام الحسية الدنيوية: وقد 
حكى البارى عر وجل عقيدنهم بقوله تعالى: (وَفَالُوامَا مَِ إِلَّ حَيَائنَا آلدّنَْا ُو 
َعََْا وما بيْلِكنا إلا أده وَمَا هم يذلِكَ من عِلْمٍ إن ُمْ إلا يَظَنُونَ ‏ ؛ 

1 صدرالمتالهين. تفسير سورة السجدة. تصحيح محمد خواجوي. ص ٠/١‏ 
. الشهيد مرتضى المطهري. المعاد. ترجمة على كسار. ص 4١‏ 
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؟. وهو لمشهور المتكلمين القائلين بجواز إعادة المعدوم. وعدم فناء الإنسان 
بفناء فيكله المحسوس:' ويرى هؤلاء أن الانسان أجزاء باقية متجزئة أو غير 
متجزئة, يعاد منها الانسان فى اليوم الآخر. على أساس أن المراد من حشرهم فيه. 
هو جمع تلك الأجزاء المتفرقة الباقية فتكون حقيقة الإنسان منها. وحملوا الآيات 
والنصوص الواردة في بيان الحشر على هذا المعنى. 

؟. وهو لجماعة المحققين من الفلاسفة والمليين: ' فقد اتفقت كلمتهم على 
حقيقة المعاد. ولكن اختلفوا فى كيفيته؛ ولهم فى هذه المسألة آراء مختلفة وهى كما يلى: 

غ. وهو لجمهور المتكلمين وعامة الفقهاء وأهل الحديث: ' فقد ذهب هؤلاء 
الجماعة إلى القول بجسمانية المعاد. بناء على أن الروح عندهم جسم سار فى البدن 
سريان النار فى الفحم والماء في الورد والزيت في الزيتونة. 

ه. لجمهور الفلاسفة وأتباع المثسائين: ويرى هؤلاء الجماعة أن المعاد 
روحانى ققط. لأنْ البدن ينعدم بصورته وأعراضه فلا يعاد. والنمس جوهر باق لا 
سبيل للفناء إليه. فيعود إلى عالم المجردات لقطع التعلقات بالموت الطبيعى. ؟ 

1. وهو لأكابر الحكماء ومشايخ العرفاء وجماعة من المتكلمين المتأخر ين: ة 
وقد .ذهب إليه كلّ من أبي حامد الغزالي والكعبي والحليمي والراغب الأصفهاني 
والقاضى أبى يزيد الدبرينع وكثير كاننا وعلمائنا الامامية الأثنى عئرية 
كالشيخين المفيد وأبى جعفر والسيد المرتضى والعلامة الطوسى وغيرهم. 

ثم إضافة ملا صدرا قائلاً: (وجميع هؤلاء قد ذهبوا إلى القول بالمعادين 
الجسمانى والروحانى معاً ذهاباً إلى أن النفس المجردة تعود إلى البدن. إلا أتهم 
اختلفوا فى جاتب البدن. أهو هذا البدن بعينه أو بمثله؟ وهل يشترط فى العينية 
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المعاد الجسمانى عند الخواجة نصير الدين الطوسى ١57‏ 


التشخص من حيث الأعضاء والأشكال والهيئات والتخاطيط أم لا؟ والظاهر لم 
يشترط فيها هذا؛ إذ أنه لم يشترط هذا أحد. بل مآل كلامهم إلى أن بدن المعاد غير 
البدن الأول بحسب التشخص. مع أنه عينه, بنأءً على ما دل عليه بعض الأحاديث 
الدرويةة.من كود أهل العتهر وكوي ضرسن للكاف رمتل جيل احلا جردا مردا.٠‏ 
وكذا بقوله: (كُلّا نَضِجَتْ جُلُودُهُم بَدَنَهُْ جُلُودا غَيْرهَا لِيدُوقو|لعَذّابَ إِنَّ لله كَانَ 
عَزِيرًا حَكِبًا 4 ' وقوله أيضا: (أوَليِس ألَذِى خَلَقَ آَلتَمَنْوتٍ وَالأزض بَِدِرٍ عل 
يلق لهم بَلَ وَهُوَ ألْيُ آلْمَليرُ)." 

وقالوا: (العبرة فى ذلك بالاإدراك وإنما هو للروح ولو بواسطة الآلات. وهو باق 
بعينه. ولهذا يقال للشخص من الصبا إلى الشسيخوخة إنه هو بعينه وإن تبدلت الصورة 
والهيئات, بل كثير من الأعضاء والالات. ولا يقال لمن جنى في الشباب فعوقب فى 
المشيب. أنه عقاب لغير الجاني). ؟ 

/. وهو لجماعة النصارى والتناسخية: “ وهم أيضا يذهبون إلى القول 
بالمعادين» مع فرق بينهم وبين جماعة المسلمين؛ لأنهم ينظرون للنفوس بأنها 
قديمة, وأنه كلما حصل لها الموت عادت في أبدان هذه الدنياء وليس لها معاد أخروي. 

. وهو المنقول عن جالينوس: ١‏ وقد تقل عنه التوقف فى هذه المسألة. بناء على 
تردده في أمر النفس. أنها هل هي المزاج فيفنى بالموت فلا يعاد أم هي جوهر 
مجرد باق بعد الموت ليكون لها المعاد؟ 

9. مختار الخواجة نصير الدين الطوسي: وقد اختار من هذه الأقوال. القول 
بكون النفس جوهراً مجرداً باق لا يفسد بفساد البدن. وبكون البدن الإنساني مؤلفاً 


7 
ان 
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4ه اللمعاد الجسماني 


من أجزاء أصلية لا يطرأ عليها الفساد والتحول والنبدل أبداً. ومن أجزاء فضليّة 
يطرأ عليها ذلك, والأولى تعد مع النفس في البوم الخ وال خرى لضاف وعله 
فهو معتقد بالمعاد الجسماني والروحانى معا وقد استدل على وجوبه وإمكانه 
يأدلة عقلية وسمعية كالتالى. 

الدليل الأول: الدليل العقلى على وجوب البعث والمعاد مطلقاً: وقد استدل 
عليه الخواجة بوجهين عقليين. بقوله: (ووجوب إبفاء الوعد والحكمة يقتضى 
وجوب البعث).' وهما كما يلى: 

الوجه الأول: وجوب الإيفاء بالوعد: لقد خص الخواجة الوجوب بإيفاء الوعد 
دون الوعيد, مع أن الله سبحاته وتعالى توعد المطيع والكافر بهما. وقد وقع هذا 
البحث مورد الاختلاف بين الامامية والمعتزلة. فقد ذهيت الأولى إلى وجوب الوعد 
دون الوعيد, والثانية إلى وجوبهما معاً. حتى صار هذا القول ركنا وأصلاً من أصولها 
فعرفت بالوعيدية؛ لأن الإمامية يرون أن الوعيد حق لله تعالى لا عليه. فلا يجب 
الوفاء به. بل قد يكون العفو منه تفضلاً ورحمة على عبده. فى حين أن الوعد حق 
للمطيع؛ والله تعالى وعده بإيصال حقه إلبه» من دون أن يظلمه في ذلك أو يغره؛ ولم يئله 
المطبع في الدنياء فوجب أن يعطيه له فى الآخرة؛ وعليه فيجب بعث المؤمن وإعادته 
حتى يصل إليه حقه من الباري عزوجل: أ اليل القال #ادريممة الله وتفيلة إلا 
أنه وعده عليه أن يثيبه» لقوله تعالى: (إنّ آلله لايْضِيعُ أَجْرَ السي 5 (رَيَنَا إِنْكَ 
جَامِعٌ آلنّاسٍ لِمَْم لأ رَيْبَ فيه إِنَّ لله لايحْلِفٌ أليعَادَ 4. ؛ ولقوله تعالى: ( بايا ألَذِينَ 
عَامَنْوَ1 وفوا بلْمقُو 4" وغيرهاء فوجب عليه بعثه ليوصل إلبهالشراب والعطاء. 

وهذا بخلاف المعتزلة التي ترى أن وجوب الوقاء يجب أن يكون شاملاً لهما 
.١‏ لاحظ: العلامة الحلي؛ كشف المراد في شرح تجرربد الاعتقاد. تحقيق الشيخ السبحاني. قسم 
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المعاد الجسمانى عند الخواجة نصير الدين الطورسى ١186‏ 


معاً الوعد والوعيد. وإلاً قبح التكليف. والمولى لا يفعل القبيح أصلاً وأبداً..بل 
يرونه من مقتضى العدل الإلهى أن يفى بوعده ووعيده فى اليوم الآخر. وكيفما كان 
فإن وجوب الوفاء بالوعد كافٍ فى ثبوت وجوب الاإعادة. وإن لم نقل بوجوب 
الوعيد. وهذا خلاف للأشاعرة التى لا ترى موضوعية للبحث. فلا يكفى ذلك دليلاً 
على وجوب المعاد. بناء على ما ذهبوا إليه في التحسين والتقبيح الشرعيين. لقوله 
تعالى: ( لا يُسْكَلٌُ عََ) يَفْمَلُ وَهُمْ يُسْكَلُونَ  ١‏ 

الوجه الثانى: دليل الحكمة الالهية: ويعد هذا الدليل العقلى واحداً من أمتن 
الأدلة التي ذكرت في مسألة وجوب البعث والمعاد, ,التي لا يرد عليها كثير إشكال. 
وما ورد عليها من قبل بعض المعاصرين. ' راجع إما إلى عدم إدراكه وفهمه لحقيقة. 
الصفات الإلهية وعلاقة بعضها مع البعض الآخر. أو إلى استخدام أسلوب المغالطة 
لأجل التمويه في القضايا الثابتة واقعاً. أو لأجل قاعدة خالف تعرف. وخلاصة ما 
جاء به من إشكال هو أن العدل والحكمة صفتان اعتباريتان للمولى. والأمر 
الاعتباري كيفما كان لا يمكن أن يكون أمراً يقينياً. والبراهين تابعة فى ننائجها إلى 
أخس المقدمات. وعليه فكيف تكون نتيجة البرهان يقينية. وهو قائم على أمر 
اعتباري؟ وقد رد هذا الاعتراض من قبل الشيخ مصباح اليزديء" بأن الصفات 
الاالهية وإن كانت م اعتبارية. ولكن ليست جميعها اعتبارية محضة كما تصور 
المعترض. بل البعض منها اعتبارية غير محضة. ومنها العدل والحكمة الإلهية, 
مستندة على أمر واقفي حقيقى. وهى صفة القيوميّة لله تعالى. ولايشك أحد في 
١‏ الأنبياء, 77 
. عبر عنه الشيخ محمد تقى مصباح اليزدي بقوله ما ترجمته. (الكثير من علماننا الكبارأيضا 

قد غفلوا عن هذه النكتة). ذكره في كتابه معارف قرآن. ص 414. فراجع. 


1 راجع: كتاب معارف قران. لكىة قمتاتنسان شناسي. محمد تقي مصياح اليزدي. 
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5 لمعاد الجسماني 


واقعيتها وحقيقتها. فالمدل والحكمة لهما خصائص هذه الصفة باعتبار استنادهما 
عليها. وعليه فالبرهان قائم على مقدمتين واقعيتين حقيقيتين بهذا الاعتبار. فتأمل! 

وبعد ثبوت هذا الأمر, تقول إن الله تعالى كلف عبده بمجموعة تكاليف تحمل 
من أجلها الآلام والإيذاء. وهو يستلزم العوض علبها. وإلا لكان ظلم مسنه تعالى 
لعبده. وساحته منزّهة عن هذاء كما وصف نفسه تعالى بقوله: (وَمَا رَبّكَ بظْلم 
لْميدٍ)»' ولقوله: (وَأَنَّ أله لَه بظَلَم َلْعَيدٍ»' لقوله: رلَامُضِيعْ آخْرَ 
للَؤْمِنِينَ 4 ' وغيرها. بل هو مقتضى عدله وحكمته أن يعطيه أجره على ذلك. ومادام 
العبد لم يحصل على هذا الأجر فى عالم الدنيا. فوجب عليه من هذا المنطلق أن 
يعطيه إباء في يوم توفى فيه كل نفس ماعملت من خير أو شرء وذلك هو اليوم الآخر. 

الدليل الثاتى: الدليل السمعي: وقد عبر عنه بقوله: (الضرورة ألدينية قاضية 
بثبوت الجسمانية من دين محمد يي مع إمكانه). ؟ 

ويمكن أن يعترض عليه بما يلي: 

أولاً: ما المقصود من هذه الضرورة. وما هى حدودها. ولماذا قبيدت بدين 
ا : 

ويمكن أن نجيب عن السؤال باحتمالين. وهما: إن المراد منها هى خصوصية 
الضرورة الدينية. وعندئذ نسأل هل المقصود منها الإجماع والاتفاق الحاصل 
لعلماء الأمة الاسلامية من دين محمد قلي أم أن المقصود منها الحكم العقلي المؤيد 
بالشرع المحمدي الحنيف؟ 

فعلى الأول. يكون الإجماع مدركياً. فيرجع في تبوته وعدمه إلى تحقيق 
المدرك المتكئ عليه كما هو الظاهر من كلامه الشريف إرادته منه خصوص 
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المعاد الجسمانى عند الخواجة نصير الدين الطرسى  ١5607‏ 


النصوص الشريفة التي جاء بها الدين الإسلامي التي تشكل ما يقارب ثلث القرآن 
الكريم. ولكن هذه النصوص يعتمد فيها على حجية الظهور وعدمها. فهذا وإن كان 
ابتاً بالبحث والاستدلال في محله. ولكن مثله لا يتناسب مع أصولية المسألة هذه 
-إذ أن المعاد من أصول الدين _فحمل الضرورة على الإجماع المدركى لا يتناسب 
معها. فتدبر! 

وعلى الثاني _الحكم العقلى -نقول إن الأحكام العقلية ل تختص بأمه دون أمة. 
فلماذا قيدها بدين محمد وَل 5 لا ننكر ما جاء بهالدين الإسلامى فى 
خصوصها. من تصويرها وتبيين جميع جزئياتها ومايرتبط بهاءكماً وكيفاً. ولكن إذا 
كان ثبوتها من الأمور الضرورية العقلية, والشرع مرشد عليها. فلا يسوم لنا أن 
نقيدها بالأمة اللاسلامية دون سائر الأمم الأخرى. 


دفاع عن الخواجة 
أقول: ويمكن أن نجيب عن كلا الاعتراضين. بأن الخواجة نصير الدين الطوسي لم 
يكن ناظراً إلى إثبات أصل المسألة أصل المعاد_باعتبار أنه يعلم جيداً أن 5 
البعثات النبوية كان من لوازم الازيمان يها هو الاإيمان بالله الواحد وبرسالة ونبوة 
الرسول والنبي والإيمان باليوم الآخر وأن الله يبعث من في القبور. ومن لم يؤمن 
بذلك فليس بمسلم ومؤمن بنبوة ورسالة النبي أو الرسول, فهذا معلوم للخواجة. 
فالضرورة التى عبر عنها بالدينية ليست ناظرة لهذا. وإنما ناظرة إلى الطبيعة 
والكيفية النى ركون غليها النغاد فى اليوم الآخر. ولا شك أن ما جاء به الإسلام 
ضوف لبيك لاطي متله فى الديانات السماوية السابقة. حتصوه! عل ما 
حرفت بيد المغرضين. 1 

وعليه فالقول يجسمانية المعاد يعد اليوم من مختصات الإسلام؛ لأنه لم يطرح 
ولم يوجد بهذا النحو من الوجود. بل قد يكون الموجود يتناسب مع المعاد الروحانى 


لهكا المعاد الجسمانى 


فقط. كما عليه الأناجيل الموجودة اليوم. وإما التوراة فيكاد لا يكون فيها وجود 
للمعاد الأخروى. نعم توجد نصوص فى كتاب الشلمود لليهود المختص بذكر 
الأحكام والتعاليم البهودية. وعندئذ فلا يرد عليه إشكال من هذه الجهة. 

ما المقصود من الاإمكان المذكور في الدليل؟ يعنى هل هو إمكان بالنسبة إلى 
القابل. أو الإمكان بالنسبة إلى الفاعل؟ 000 

ويجيبنا عن هذا السؤال الخواجة قائلاً: (... وهما حاصلان. إمًا بالنظر إلى 
القابل. فإن الجسم للأجزاء القائمة به أمر ثبت له لذاته. وما بالذات كان حاصلاً أبداً. 
وما إلى الفاعل. فإنه تعالى بدأ بأعيان أجزاء كل شخص لكونه عالماً بالجزئيات 
وقادراً على جمعها. وخلق الحياة فيها لكونه قادراً على كل الممكنات. وإذاكان 
كذلك كانت الاعادة ممكنة).١‏ 

ويمكن أن يقال: إنْه لا إشكال في قبول الجسم للأعراض من هذه الجهة. ولكن 
الإشكال في بقاء الجسم العنصري الدنيوي بعد مفارقة الروح له. هل يبقى على 
صورته الأولى. أم أنه يتبدل إلى صور لأنواع أخرى؟ وهذا هو محل البحث. 
والجواب ببقاء الاجزاء الاصلية دون الفضلية غير ثابت. كما مر علينا وسياتى 
الكلام مفصلا فيها فى بحث إبطال شبهة الآكل والمأكول. وعليه فبمجرد إمكان 
الجسم_القابل -للأعراض غير كاف فى دلالته على نبوت إمكان المعاد الجسمانى. 
فلنلتمس دليلاً آخرأ على المطلوب. 1 

وأمًا من جهة إمكان الفاعل؛ فلا إشكال فى ثبوت قدرته المطلقة, ولكن الكلام في 
متعلق القدرة. وعندئذٍ نسأل هل ما نحن فيه يصلح أن يكون موضوعاً لهاأم لا؟ وهذا 
هو محل الكلام وسيأني الكلام فيها إلبانا أو نفياً في نهاية هذه الأطروحة إن شاء الله. 

خلاصة الكلام: إن ما جاء به الخواجة نصير الدين الطوسي من الدليل الناني 
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المعاد الجسماني عند الخواجة نصير الدين الطوسي ١14‏ 
على إثبات المعاد الجسمانى. لا ترد عليه شبهة ولا إشكال فيه؛ إذ أن القرآن ملىء 
بالآيات الدالة على ذلك. وهى بدرجة عالية من الظهور والصراحة. كالشمس فى 
رائعة النهار. فالكل يستدل يها ولا تحتاج إلى دليل عليها, فالمعاد الجسماني 5 
القرآن الكريم بلغ درجة لا شك فيها إلا معاند وجاحد لآيات ريّه. نعم توجد إلى 
جانب هذه الآبات الشريفة الواردة فى الجسمانى. توجد آيات أخر تحكى المعاد 
الروحانى أيضاء كما جاء فى قوله تعالى: ) (للَّذِينَ أَحسَئُوآلحْسي وَزِيَادةٌوَلايَوِهَقْ 
وجُوهَهمْ قث وَلا له أولتبك أُمْحَنبٌ الجن هُمْ فيا حَدَلِدُونَ ١)‏ وقوله: (فَلَاَلَم 
تفش مآ أَخن لمم من ُةٍ عي جَرَآء با كَانوايَْمَلُونَ )' وقوله تعالى: (ِوَعَدَ أله 
جَنتٍ عَذْنٍ وَرِضُْوَنٌ ين آللَّ كب ذَِكَ ُو الْفَورٌ آلْمَظِيئٌ). ' وغيرها. 

وأمّا ما ورد في المعاد الجسماني.كقوله تعالى: (فَسَيقُولُونَ من يُعِيدُنا قل ألذِى 
َطَرَكُمْ أُوَلَ مَرةِ).؛ وقوله: (قُلْ يحييهَا لَذِىَ أنشَأها ول مَدَةٍ وَهُوَ بِكلٍ خَلْقٍ 
عَلِيرُ) * وقوله: (أَيحْسَبٌ آلإنتنن ألن تَْمعَ عِظَامَةُ, © بَلْ فَدِرِينَ عَلََ أن نُسَوَى 
بَنَانَهُ. ١‏ وقوله: (فإذًا هم من َلأَخْنَاتِ إل رهم تسلو " وغيرها. 
/. علاج الخواجة لشيهات المعاد الجسماني 
سبق وأن ذكرنا أن نفس الانسان فيها ثلائة جوانب فطرية إن لم نقل بالشعور 
الدينى: فإن قلنا به فهي أربعة. وواحدة منها هى حب الاستطلاع ومعرفة الحقيقة. 
فلذاعندما اه التاريخ البشري نجده مليئاً بالتساؤلات والشبهات 
والاعتراضات والمناظرات والمجادلات والنظريات التي حاءت نتيجة بحث 

و السجدة. ١1‏ *. التوية. ٠/ا‏ 
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من المعاد الجسماني 


الإنسان عن الحقيقة والمعرفة بما يتعلق به وبالمحيط الذي يعيش فيه. ولم يقتصر 
طلبه على العالم الحسى. بل تعدى ذلك إلى عالم ما وراء الطبيعة. وكان من أعقد 
المسائل التى واجهته هي مسائل ما وراء الحس والطبيعة, لأنها تتعلق بأمور غيبية 
لم يكن بوسع الإنسان أن يتوصل إليها عن طريق الوسائل العلمية والحواس 
الظاهرية. وما دام الحس الفطري عنده فهو لم يقف موقف المتفرج من دون أن يبدي 
فيها رأياً فى السلب أو الإيجاب؛ لأنه إن لم يبدٍ فيها رأياً تبقى تهاجمه فتسلب النوم 
بع عزعة العام تقس مك تيا بنتود عونا كنا يسار ايديا 
فيها. وإن لم يكن موافق الواقع والحقيقة. لكنه يحس بالراحة والاطمئنان. ومن 
جملة هذه المسائل الغيبية. هى ما يتعلق بالمستقبل المجهول له. ولا طريق للحس 
لادراكها. إلا أن الله سبحانه وتعالى شاءت رحمته بعباده أن يجعل للإنسان طرقاً 
لمعرفتها تتناسب مع حقيقتها وواقعيتها. فمنها مالا يدرك إلا بالوحى السماوي. 
ومنها ما يدرك بالكشف والشهود. ومنها يدرك بالعقل اللإنساني. وهو القوة المفكرة 
عند الاإنسان التى يدرك بواسطتها الأمور الكلية. ولم يترك الباري عز وجل صغيرة 
ولا كبيرة إلا بينها عن طريق الوحي إلى أنبيائه الذين بعنهم إلى إرشاد النناس 
وتعليمهم وهدايتهم فى ما يتعلق كلت شؤونهم الاجتماعية والسياسية والعلمية 
وأمورهم الشخصية. ولا يخفى أن الطريق الأخير -الوحي السماوي -متوقف على 
الايمان يرسالات الأنبياء5», والتعبد باقوالهم عند عجز المقل عن إدراك تلك 
الحقائق والمعارف. التى يكون أغلبها حقائق ومعارف جزئية لا طريق للعقل إلى 
إدراكها. ولكن مع هذا حصلت عدة اعتراضات وشبهات فى هذا الباب من المعارف 
الغيبية. ومنها مسألتنا -طبيعة المعاد فى اليوم الآخر_ولم تكن هذه المسألة خاصة 
بقوم دون آخرين. بل هي مشكلة العالم بأسره. وإن الكثير منها لا يقتصر على طلب 
الحقيقة والمعرفة. بل هى مظاهر للتخرصات والخيالات والمعاندات للحق المبتنية 
على أساس الظن والوهم دون الدليل عليها عقلاً أو شرعاً, وقد طالبهم الله فى أربع 


المعاد الجسمانى عند الخواجة نصير الدين الطوسى ١/١‏ 


أيات قائلاً لهم: ل هَائوابرْهَنَكُمْ إن كُنمْ صَنْدِقِينَ) ١‏ 

وهناك جملة من الاعتراضات والشبهات يثيرها بعض المسلمين. مع تسليمهم 
بكل ما جاء به الرسول الأأكرميِِك. وحجتهم فيها أن العقل الانسانى -الحجة الثانية 
بعد الحجة الأولى الظاهرة التى هى النبوة لا يقبلها. أو أننا حتى لو سلمنا بها تعبداً 
للشرع المقدس. ولكننا لا نستطيع فهمها وتوجيهها الوجهة الصحيحة بواسطة 
العقل. وخصوصاً عندما يكون الدليل العلمى قائماً على إثبات خلافها. ونحن من 
خلال بحثنا هذا سوف نتعرض لأهم هذه الاعتراضات والشبهات. ثم نطرح جواب 
الخواجة الطوسى عنها؛ لأن مدار البحث هنا مختص به. ثم إذاكان بالامكان قبوله 
نقبله وإلاً فإنا اتخذنا على أنفسنا فى هذه الأطروحة مناقشته بحد الإمكان. 
وبالشكل الذى يتناسب معها. ْ 


الشبهة الأولى: شبهة الآكل والمأكول 
ويمكن تقريرها بصور مختلفة: 

الصورة الأولى: لو أكل إنسان إنساناً آخرّ. أو لو تغذى إنسان بأجزاء إنسان 
آخر. أولو تغذى إنسان بلحم حيوانٍ قد سيق أن أكل أجزاء إنسان آخر حتى صارت 
أجزاز جزءاً من بدته. فجاء الثائى وأكل الحيوان المفروض. فإن أعيدت أجزاء 
الغذاء إلى الأول عدم الثانى. وإ اعت إلى الثانى عدم الأول. 

الصورة الثانية: ل وعلمية مذركة بالحس والوجدان. وهى ما 
يمارسها العلم الطبى الجراحى اليوم. عن طريق نقل أعضاء مهمة من بدن إنسان إلى 
بدن إنسان اخر, كالقلب والكلية والأيدى والأرجل وغيرها من الأعضاء المهمة 
الأخرى. وقد تكون هذه الأعضاء المنقولة من بدن كافر إلى مسلم أو بالعكس. أو 
من مذهب واحد ولكن مختلفان من حيث الطاعة والمعصية. وعليه فإن أعيدت مع 
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الأخير وكان مسلماً مطيعاً وكان أصلها مع الكافر أو العاصى. فإنها سوف تنعم نعم 
الأخير. وإن أعيدت مع أصلها فإنها سوف تعذب بعذابه مع أنها قد وقعت منها طاعة 
فى الفترة التى كانت فيها مع المسلم المطيع. 

الصورة الثالثة: لوصارت بعض أجزاء عضو معين أجراءٌ لعضو آخر عن طريق 
التوصيل والرقع الجراحى الحديث. أو عن طريق التغذية المباشرة أو غير المباشرة. 
فإن أعيدت أجزاء كل عضو إلى عضوها. لم جعل ذلك الجزء جزءأ من عضوين وهو 
محال؛ إذ لم يعد كما كان. كما أن فد لا يصل الحق في الثواب والعقاب إلى المستحق 
منهما لحصول النحلل والتركب منهما بالنظر صاحب المركب منهما أولاً وثانياً. 

جواب الخواجة تصير الدين الطوسي لها: لقد أجاب عنها الخواجة بنحو 
مختصر بما يلى: (قال: ولا تجب إعادة فواضل المكلف) ١‏ 

توضيح ذلك: ما بينه الشارح لكلام الخواجة العلامة الحلى في كشف المراد- 
وهو على النحو التالي: (إن لكل مكلف اجزاء اصلية لا يمكن ان تصير جزء| مسن 
غيرها. بل تكون فواضل من غيره لو اغتذى بهاء فإذا أعيدت جعلت أجراء أصلية له 
أولاً. وتلك الأجزاء هي التى تعاد. وهي باقية من أول العمر إلى آخره)." 

ويمكن أن يعترض عليه بما يلى: 
أولاً:إنه مبنى على أصل قد ثبت بطلانه بالتجربة والعلم الحديث. فى أنه لا يبقى 
شىء من جسم الانسان سالماً من دون أن يطرأ عليه التبدل والتغير. بل نبت بالدليل 
العلمي أن جميع أجزاء البدن الإنساني بما فيها خلايا الدماغ وأجزاء العظام صغيرها 
وكبيرها بما فيها عظام فقرة العجز. التى يظن أن الرواية ناظرة إليها بحسب ظاهرها: 
«كعجب الذنب أو كعجز الذنب». " تتبدل وتتغير من ذون استتناء فبها. فدزيد» الذي 
.١‏ كشف المراد في شرح تجريد الاعتفاد. تحقيق الشيخ السبحاني. قسم الإلهيات. ص 68 
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عاش ببدن فى بداية حياته هو «زيد» الذي يعيس ببدن آخر غبر الأول تماما فى 
حم أجرانة ودرا قهوائع وعدي النفسسة الشخصية إلا أن بدنه غير الأول تماماً. 
فلا أصلية بعد للبدن ما دام واقعأ موضوعاً للتفير والتبدل الشامل لجميع أجزائه. 
وسيأتي الكلام من أنه العمدة في الانسان هي النفس, وما البدن فيتشخص ويتعين 
يها. والنفس لها وحدة شخصية لا تقبل التبدل والتغير على أساس الكون والفساد. 
نعم إنها تتكامل على أساس اللبس بعد اللبس. 

ثانياً: حتى لو سلمنا بوجود أجزاء أصلية كما ذهب إليها الخواجة وجمع من 
المتكلمين. فإنا نواجه المحذور التالى: وهو فيما لو تعرض جسم الاإنسان للاحتراق 
بئار شديدة جدأ بحيث تحول بدنه إلى رماد اسوذ: وذلك يمقتضى فاعلية ومؤثرية 
النار وعدم مائعية ومقاومة جسم الانسان لهاء وحينئذ لا يبقى شىء اسمه أصلاً 
وآخر اسمه فاضل مع ثبوت الاستحالة الكلية للجسم وبدن الانسان يفمل النار 
القوية. وطبيعى أن الرماد ماهية وحقيقة أخرى غير اللحم والدم والعظم والجلد. 
وعليه كيف لنا أن نحتفظ بالأجزاء الأصلية التى قال بها الخواجة وأتباعه. والحال 
لم يق عنيتا سح يكن أن تدك عليه آم صرح ليزن الاتنان ينه نشول طرفي 
عقيفة أخرى 4‏ 

ثالثاً: إن دليل الخواجة ومن تابعه من المتكلمين ليس دليلاً عقلياً. بل هو دليل 
نقلى معتمداً على رواية قد رواها العامة عن النبى يذ. وهى لا تنهض فى المقام 
كدليل على إثبات المطلوب, وحتى لو سلمنا بدلالية هذه الرواية على المطلوب. 
فإنه يبقى سؤال عندنا نسأله من الخواجة وهو: هل إن هذا الشىء المأخوذ فى 
الرواية الذي تعبر عنه الرواية بعجب الذنب أو بعجز الذنب. والذى اعقيوه الخواجة 
أصلاً لا يتغير ولا يتبدل. يقوم مقام البدن بتمامه؟ وهل مثل هذا يجوز لنا نسبته إلى 
المولى القدير العالم بكل شى.. والقادر كل شىء؟ وهل إن البدن المعاد من هذا 
الجزء الذي لا يكاد أن يرى بالعين المجردة عين اليدن الأول يوزنه وحجمه؟ وهل 


1١4‏ المعاد الجسماني 
يحقق لنا هذا العينية أم أنه يحقق لنا المثلية. وأى مئلية منهما العقلية الفلسفية أم 
المئلية العرفية؟ وعلى أي حال إن الالتزام بهذا القول يعد تخرصاً ورجماً بالغيب. ما 
لم يوضح المراد من العجب أو العجز الوارد ذكره فى الرواية السابقة. 

رابعاً: ويبقى شىء عندنا يحتاج إلى جواب من الخواجة وأتباعه وهو: ما هو 
الملاك فى تقسيم اجزاء بدن الإنسان إلى اصلية وغير اصلية. بحيث تكون الاولى 
غير قابلة للتحول والتجزئة وإن تغذى عليها الإنسان أو غيره من الحيوانات 
الأخرى دون الثانية؟ فى الوقت الذي أثبت العلم الحديث أنه لا توجد فى جسم 
الإنسان أجزاء غير قابلة للتغير والتبدل والتحول, بل البدن الانسائي يتبدل بشكل 
تام كل سبع سنوات. وعليه فالتبدل والتغير يطرأ على بدن الإنسان أكثر من عشر 
مرات فى أئناء طى عمره الطبيعي, ومع ثبوت هذه الحقيقة العلمية, فما هي الأجزاء 
الأصلية. وأين يكمن وجودها؟ ولماذا لا يكون هناك احتمال أن تكون الأجزاء 
الأصلية ممكنة لأن تكون جزءاً أصلياً للآكل؟ 

وقد يجيبنا البعض بثبوت القدرة الالهية لله تعالى. بأن يحفظها عن ذلك. 

أقول: نحن لا نشك بثبوت القدرة المطلقة لله تعالى على كَل شىء. ولكن ثبوت 
القدرة على كل شيء شي:. وما نحن فيه شى: اخر. ولا ملازمة في البين في ذلك. 
نعم هذا يصدق فيما لو اغمضنا أعيننا عن الملاكات العقلية. ولكن هذا يستلزم 
الهرج والمرج فى التفكير الإنسانى. وهو باطل بالضرورة. وعليه فكيفما كان لا 
يمكننا أن نسلم بما قاله الخواجة فى جواب الشبهة المذكورة, ولا يضرفى إعادة 
غيل العنب الأسائن ف اليوع الآنم توما وام هناك طرف أحريق على إتبات 
هذا الأمر سيأتي عرضها فيما بعد. 


الشبهة الثانية: عظم بدن المعاد 
ويمكن أن نصورها بصورتين وهما: 
الصورة الأولى: وهي أن الله تعالى لو أعاد جميع أجزاء بدن الإنسان من أول 
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مره إلى آخره. للزم من هذا عظمة بدن الانسان. بالشكل الذي يتغير شكله تماماً. 
وهو باطل. 

الصورة الثانية: لو أن الله تعالى أقتصر فى إعادة البدن الاتسانى على القدر 
الحاصل له عند الموت دون غيره. للزم إعادة الميت الأقطع أقطع. والأعمى أعمى, 
وغير ذلك من الصور المختلفة التى قد يموت عليها اللإنسان. وهو باطل. 

جواب الخواجة عنهما: وقد اعتمد الخواجة فى جوابه للصورتين على الجواب 
السابق فى إجابة شبهة الآكل والمأكول. المبنى على الايمان بوجود أجزاء أصلية 
في بدن الإنسان لا يطرأ عليها التبدل والتغير من أول عمر الإنسان إلى اخره. وهي 
أيضا غير قابلة للانتقال والتحلل إلى أجزاء أخرى. حتى لو أكلت فهى لا تصير 
أجزاءً للآكل. وقد تبقى محفوظة فى التراب ومنها يعاد الانسان فى يوم القيامة. 
لعلمه تعالى وقدرته على كل شيء. 

وفيه: أنه يرد عليه ما يرد على سابقه. فلا نعيد. 
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المعاد جسماني عند الشيخ انرئيس ابن سينا 


.١‏ المنهج العلمي للشيخ الرئيس ابن سينا 
من الضروري أن نبيّن المنهج المتبع من قبل فلاسفة الإسلام في تحقيق المسائل 
الفلحفية والكلامية, لكي يتضح لنا جلياً طبيعة العمل التطبيقي والأسلوب التحقيقي 
من قبلهم. حتى نتمكن من تفييم الأبحاث الفلسفية على أساس المرجع الأصلي 
للدين الاإسلامى. وهو القرآن والسنة الشريفة. والعقل السليم المواقق للفطرة 
السليمة. وهما الحجتان اللتان أوجب الحق تعالى بالرجوع إليهما. فهما حجتان: 
ظاهرة وباطنة. فالاعتصام بهما معاً لا يوجب الضلالة. ققد جاء فيهما قول المعصوم 
الامام الكاظم 3ة: ديا هشام. ما بعت الله أنبياءه ورسله إلى عباده. إلا ليعقلوا عن 
الله. قأحسنهم استجابة أحسنهم معرفة لله. وأعلمهم بأمر الله. أحتهم عقلاً 
وأعقلهم أرفعهم درجة فى الدنيا والآخرة... يا هشام إن لله على الئاس حجتين: حجة 
ظاهرة. وحجة باطنة. فأمَاالظاهرة فالرسل والأنبياء والأثمة: وأما الباطنة فالعقول» ١‏ 
الآن ومن خلال دراسة المنهج المتبع فى المدرسة المثشائية الاإسلامية في 


581 ابن شعبة الحرانى. كتاب تحيف العقول. ص‎ .١ 
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تحقيقها للمسائل الفلسفية والدينية. نريد أن نرى هل الرؤية الكونية الفلسفية 
المشائية متوافقة مع الرؤية الكونية الدينية الإسلامية أم لا؟ هذا ما سنستظهره من 
خلال توضيح المنهج العلمى المتبع فى مسائل هذه الفلسفة. ومن خلاله أيضاً 
نستطيع معرفة النسبة بين النظرتين. هل هي على نحو التساوي. أم على نحو 
الخصوص والعموم من وجه. أو على نحو الخصوص والعموم مطلقاً. أو على نحو 
التباين الكلى؟ وقد يتساءل البعض لماذا؟ وما هى الفائدة من معرفة ذلك؟ 
تقول في جوابه بنحو الاختصار: هناك من يرى أَنّالفلسفة المتمائية على طرف 
النقيض من الدين الإسلامي. بل يرى أنّ أصولها وقواعدها لم تكن مؤيدة من قبل 
الدين الإسلامي. وما هى إل نتاج الفكر الغربى المخالف لما جاء به الإسلام. فلذا 
رأى البعض ' من الواجب الشرعى أن يحاريها أشد المحاربة بشتى الأساليب 
والوسائل الكمكنة: وكين من ا دراسة وتطبيقاً. وما دام الأمر هكذا 
فينبغي علينا أن نسلط الضوء على بيان منهجها العلمى بالشكل الذي يساعدنا 
عليه هذا اليبحث. 
أقول: نحن لا ننكر امتداد جذور هذه المدرسة المشائية إلى مفكري اليونان 

القدماء. وقد ذكر الأستاذ السيد كمال الحيدري فى كتابه دروس فى الحكمة 
المتعالية ما هذا لفظه: (فإن جذور المدرسة المشائية إلى سقرا أذ وتليده إفلاطون 
وأرسطو...).' وقد عرف أرسطو بالمعلم الأول لهذه المدرسة؛ باعتيار أنّه أول من 
صاغ أسسها في قالب علمي ومنطقي دقيق, الذي عبر عنه بالمنطق الأرسطي, وقد 
امتازت طريقتهم فى التفكر بعدة خصائص ومنها': 

.١‏ راجع: أبوحامد الغزالي. 5 تهافت الفلاسفة, العلامة المحدث بحار الأنوار. محمد باقر 

المجلسي لج /ء, ص 61-17. 
". راجع: أبو نصر الفارابي» كتاب الجمع سين رأبى الحكمينء ص ”؟؛ 4؛ حناالفاخوري؛ تاريخ 

الفلسفة العربية ود.خليل الجر ص 781. 806؛ كمال الحبدري؛ شرح بداب ةالحكمة ج !ص 70 
.كمال الحيدري. دروس في الحكمة المتعالية. شرح بداية الحكمة. ج .١‏ ص 50 
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الخصوصية الأولى: إن الأسلوب والمنهج المتبع فى تحقيق مسائلها. النظرية 
والعملية, باعتبار أن الفلسفة كانت فى بداية الأمر شاملة وغنانة لجميع ما 
يرتبط بجوانب الانسان النظرية والعملية, الفلسفية منها والعلمية والعملية بحسب 
مراد المتأخرين من هذين الاصطلاحين. إلا أن هذه الفلسفة لم تكن تنتهج 
الأساليب الأخرى غير الأسلوب العقلى في استخراج واستنياط مسائل هذه 
العلوم, التي استقلت بعد ذلك بحيث أصبح لكل واحد منها منهج خاص يتناسب مع 
طبيفة مسائلة. 

الخصوصية الثانية: إن موضوعها الرئيسى العام هو الاهتمام بالالهيات بالمعنى 
الأعم. خصوصاً دراسة المسائل المينافيزيقية التجريدية بصورة عامة. 

الخصوصية الثالثة: هى محاولة ربط الأبحاث الفلسفية بالقضايا الحياتية 
للإشان وعصان هده النحاولة يشكل واطح قن وسكا ستزاءط :ولا سر غين 
فلسفته بالفلسفة الالهية. وهو كناية عَما انطوت عليه هذه الفلسفة النظرية من البعد 
العملى المتعلق بالجانب الأخلاقى؛ لحل مشكلة الحياة الإنسانية بشتى جوانبها. ثم 
قام 7 تلميذ أفلاطون المغروف بالمعلم الأول أرسطو بتتميم هذا الدور الجبار. 
ومازالت عدّة من أصولها وقواعدها خالدة إلى يومنا هذا. 

وما ذكرناه إلى الآن كان متعلقاً بالفلسفة الأم للمدرسة المشائية من وجهة نظر 
العامة. وأما ما يتعلق بالنسبة للفلسفة المشائية الاسلامية التى كان روادها الكندي 
والفارابي والشيخ الرئيس ابن سينا فقد انتقلت أصولها 100000 الفلسفة 
اليونانية إلى اللغة العربية؛ وكان فى طليعة الفلاسفة الاسلاميين يعقوب بن إسحاق 
الكندي. الذي قام بدور التفسير والشرح بالشكل الذي لا يتعارض مع النصوص 
والأفكار الأساسية فى الدين الاسلامى,' ويمكن أن نعتبر هذا اللون من الجهد فى 
عذاة الستعين افك افلم , رأن لم يأت بأصول جديدةومسائل حدية: وف 


١١١ جميل صليبا. تاريخ الفلسقة العربية. ص‎ .١ 
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عدّه البعض أنه أول من لقب بلقب فيلسوف العربء' وأول من أخذ بالمذهب 
المشائي في الاإسلام. وكان للمعرفة عنده طريقان؛ طريق العقل وطريق الوحسي. 
وكلاهما يوصلان إلى الحقيقة الواحدة. والجدير بالإشارة أنه لم يكن على مذهب 
واحد. بل كان في بعض الأحسيان ينتهج المنهج الأفلاطوني. وأخرى منهج 
الفيناغوريين. والكندى هو الذى ساعد على انتشار الفلسفة بين المسلمين من 
خلال مراسلة المعتصم بالله العباسى. يبيّن فيها شرافة هذا العلم ووجوب تعلمه من 
قبل التشسلفين ومن حيلة ماجاء في هذء الرسالة ما هذا تصه: (الفلسفة علم بحقائق 
الأشياء على قدر طاقة البشر...)' وكان ظهوره في الوقت الذي يرى فيه علماء الإسلام؛ 
ومنهم المتكلمونء والمحدثون والفقهاء ضلالة وكفر الفكر الفلسفي أنذاك.؟ 

ولكن الذي يطالع التاريخ الفلسفى الإسلامى المختص بالفلسفة المشائية. فإنه 
يرى ظهوراً بارزاً لعلمين من أعلام الفلسفة الإسلامية لم يضاهه ظهور آخر لغيرهما 
في هذا اللون من التفكر البشري القائم على أساس المنهج العقلى المحض؛ وهما 
المعلم الثاني المعروف بأبي نصر الفارابي. والشيخ الرئيس أبو على سيناء وقد أسهم 
هذان العلمان البارزان في تطوير الفكر الفلسني الإسلامي لككثير من أصوله 
الفلسفية حتى امتاز عن الفلسفة الأم اليونانية. بالشكل الذى جعل لها الاستقلالية 
عن الفلسفة الأرسطية القديمة. وسائر الفلسفات الغربية التى ترجمت إلى اللغة 
العربية. وأهم مميز لهذه الفلسفة المشائية الاسلامية. هو استنادها فى إثبات مطالبها 
على أساس المنهج العقلى المحض. وكان هو الطابع المعروف عنها. وقد قال عنها 
الحكيم السبزوارى ما هذا لفظه: (... إن المتصدين لمعرفة حقائق الأشياء إما ان 
يبحثوا بحيث يطابق الظاهر من الشريعة في الأغلب فيقال لهم: المتكلمون. وإما أن 


؟. حنا الفاخوري. وخليل الجر. تاريخ الفلسفة في العالم الإسلامى. نقلاً عن رسائل الكندي 
الفلسفية, ص 2١21١1‏ 7 راجع: كتاب تهافت الفلاسفة. بحار الأثوار. ج /ا. ص 01-47. 
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لا يراعوا المطابقة ولا المخالفة, فإما أن يقصروا على المجاهدة والتصفية فيقال لهم 
الصوفية. وإما أن يكتفوا بمجرد النظر والبيان والدليل والبرهان قيقال لهم: 
المشاؤون. فإن عقولهم فى المشى الفكرى. فإن النظر والفكر عبارة عن حركة من 
المطالب إلى المبادئ. 00 المبادئ إلى المطالب. ١.)...‏ 

وقد اختلف المنهج المتبع من قبل ابن سينا عن المنهج العام الذي امتازت به 
المدرسة المشانية في تقصي الحقائق ومعرفتها وإثباتهاء وذلك بإعطاء المنهج الذوقي 
الكشفي دوراً في معرفة الحقائق الوجودية إلى جانب المنهج العقلي السائد عليها' 

نعم نحن لا تنكر اعتقاد الشيخ فى استقلالية المنهج العقلى في إئبات الحقائق 
الوجودية. ولكن فى كتابه المعروف بالاشارات أشار إلى أن المذهب الذوقى 
العرفانى يمكن أن 0 أحد الطرق فى إدراك الحقيقة. حتى ادعى البعض أن 
الشيخ الرئيس ينبغي أن يعد من فريق الباطنية المعتقدين بالكشف والشهود. 
وخروجه عن فريق المعتقدين بالمنهج العقلي الاستدلالى.؟ وليس هذا بصحيح. 
وكذلك لا يمكن عد الفلسفة السينوية فلسفة مستقلة عن الشريعة اللاسلامية على 
تحو النقيض أو الضد. بل إن هذا التصور ليس بصحيح عنن الفلسفة السينوية 
الإسلامية؛ باعتبار أنها انسمت بسمة الإسلام. فلا يمكن لأصحابها أن يقصلوا بينها 
وبين الأفكار التى جاء بها الاسلام. إن الأساس الذي ينطلق منه هؤلاء الحكماء 
هو أنهم كانوا 550 (إن الشريعة الحقة صادرة عن مبدأ العقل. إذ يستحيل 
مناقضتها لقضايا العقل الضرورية أو القريبة من الضرورية. كما يستحيل مخالفة 
العقل لقضايا الشريعة الحقة بصفتها صادرة عن مبدأً العقل). ؛ 
.١‏ عبدالهادي السبزواري. شرح الأسماء الحسني. ص 51714 
؟. راجع: نصيرالدين الطوسى. كتاب شرح الاشاراته النمط التاسع في مقامات العارفين. 
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وأخيراً ينبغي التنبيه إلى شىء مهم. وهو عدم توفيق الفلسقة المشائية في 
التطبيق بين ما جاءت به الشريعة الاسلامية وبين الأصول العقلية التى تبتتها هذه 
المدرسة فى الفكر الإسلامي. وخصوصاً ما حصل لها فى مسألة المعاد الجسماني 
الذي نحن بصدد دراسته وإئياته على أساس المنهج المتبع في هذه المدرسة, فقد 
أخفقت فى تحقيقه فلسفياً وعقلياً وآمنت بها تعبدياً. كما سيأتى فى محله. ولكن 
هناك شيئاً يختلج في أذهاننا. وهو لماذا هذا الإخفاق؟ هل هو لقصور فى أصولها 
العقلية التي تراها مصونة من الخطأ. أم أن النصوص الشرعية لم تكن موافقة في 
الواقع لما يئبته العقل؟ بمعنى أن ساحة الشريعة شيء. وساحة العقل شيء آخر؟ 
وفي جواب هذه الأسئلة وغيرها. نقول: إن الفصل بين الشريعة والعقل قول بلا دليل. 
بل الدليل قام على عكسه. ولكن ثمّة أصولاً أخذت بعنوان أصول موضوعة فى 
الفلسفة المشائية. وكانت في الواقع ليست كذلك. إذ ظهر بطلان الكثير منها. كأصل 
عدم تجرد القوة الخيالية. وأصل نفى الحركة الجوهرية, وغيرها. التى على أساسها 
صعب إثبات الكثير من المسائل الضرورية. كمسألة المعاد الجسماني. ومسألة 
برزخ النفوس الناقصة غير الكاملة. وغيرها. 

وعليه فإنَ الأسلوب والمنهج العلمي فى تحقيق مسائل الفلسفة المشائية 
المتعلقة بشتى جوانب العالم الكوني.كان منهجأً قائماً على أساس الاستدلال 
العقلى المحض. المبني على أساس وجوب تأويل الشرع المخالف للنتائج المنتهى 
إليها في الاستدلال. بحيث تكوّن عنه رؤية كونية فلسفية تختلف عن الرؤية الكونية 
الدينية, وهذا هو أكبر خطأ ارتكبته الفلسفة المشائية فى مسألة عدم التوفيق بين 
قواعدها وقواعد الشرع. في الوقت الذي لا يمكن أن تكون نتائج الشرع مخالفة 
لنتائج العقل. فإن كان هناك خلل. فهو في حفيقة الأصول الموضوعة لها. 
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؟. مدى خطورة وأهمية مسألة المعاد الجسمانى 
إن أحد المباحث المعضلة فى القرآن الكريم والأحاديث الشريفة المأتورة عن أهل 
بيت الوحى والرسالة 2 عوامتك اياك وينبغى ألا يرجع الذين لاحظ لهم من 
العلم الالهى لولاا و كرس ف نهذ اليا لة: كما روت عن مدر الاين 4ف 
رضح مكاي فى ماج الخواريع يال حافت مخ لا بلتر ان الكري لاه 
القرآن حمال وعم انان الرئيس مع ما عنده من قابلية وقدرة فى البحث 
والتحقيق والتأليف, إلا أن ما كتبه فى المعاد لا يتجاوز بعض الصفحات. فكيف 
بالآخرين؟ بينما نجده فى الشؤون العامة وسائر الأبحاث الأخرى قد وفى الكلام 
حقه. وقد قال صدرالمتألهين قولاً يصف فيه عظم هذه المسألة جاء فيه: (اعلم أن 
مسألة المعاد هى ركن عظيم فى الاسلام, وأصل كبير فى الحكمة. وهى من أغمض 
المسائل دقة: وأعظمها شرقاً ورتية: قل من هدى إلنها مسن كتبراء الحكنماء مسن 
المتقدمين. ومن ير شد إلى إتقانها من عظماء الفضلاء من الاسلاميين).' وقال أيضاً: 
(فكيف يجد الإنسان الطريق إلى مثل هذا المطلوب الذي هو أحد عمودي الاعتقاد 
وهما علم المبدأ والمعاد.” 

لقد اختلفت الأنظار والآراء فى قبول ما طرحه ابن سينا فى باب المعاد 
الجسمانى. الذي سيأتى بيانه فيما بعد. حيث بين هناك عجز العقل عن إثيات المعاد 
كبوا بنش فرعن ان يقول بالمعاد الروحانى بناءٌ على مبناه ومنهجه فى 
البحث والسقيق: وكانت كتبه المختلفة مليئة بهذا القول. ولكنه في الوقت الذي 
.١‏ لاحظ: بحار الأنهار. ج 7, ص 146؛ ج 17 ص 57: محمد الشوكاني, 556 5 
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"'. رأجع: كتاب معاد أز دبدكاه؛ به كوششى زهرا عبدالرازقى. علامه سيد ابو الحسن رفيعى 
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نيك فيه عدم قدرة العقل على إثبات المعاد الجسمانى رجع وقال فيه قو لا تعبدياً: 
خلافاً لمبناء ومنهجه العلمى في إنبات المسائل الإلهمية وغير الإلهسية. وعندئذ 
تضاربت الآراء والأنظار في مصداقية الشيخ الرئيس في مقالته هذه. فبعضهم حمله 
محملاً حسناً. فقال: (إن الذي بعث الشيخ على هذا الأمر. هو تواضعه العظيم أمام 
الشرح وقبول الحقيقة).' وبعضهم الآخر لم يحمله محملاً حسناً. بل كان يقول: (إن 
الذي بعث بالشيخ فى قبول هذا الأمر. هو التقية من متكلمى المسلمين فى ذلك 
الزمان)؛' لأنهم يعتبرون مسألة المعاد الجسمانى ضرورة من ضروريات الدين 
الإسلامي. فمن لم يعتقد بها. أو لم يصدق بها. أومن لم يقل بها فهو كافر؛ لإنكاره 
هذه الضرورة من ضروريات الدين الإسلامي. بينما لا يرى المتأخرون كماكان 
عليه المتقدمون. بل فصلوا بين إنكار أصل المسألة والاعتقاد بها «مسألة المعاد» 
وبين نقرير كيفيتها «من أنه جسماني أو روحاني أو جسماني وروحمانى معأه. 
فالأولى يعد إنكارها من باب إنكار ضرورة من الضروريات. والثانية لا يعد متكرها 
منكراً لضرورة من ضروريات الدين. والشيخ الرئيس لم ينكر أبداً المسألة من 
أساسها. ولكن البحث العقلي الاستدلالي انتهى به إلى القول بالمعاد الروحاني من 
غير أن يكون جاحداً بأصل المسألة. وباعتبار أنه مؤمن بالدين اللإسلامي فلا يجر | 
على مخالفة ما جاء به الوحي الإلهى. لأن الإإيمان به يوجب إبماناً بكل ما جاء به. 
هدأ من جهة. ومن جهة جهة أخرى إِنّ الشيخ الرئيس لا يرى العقل قادرأ مطلقاً على 
معرفة كل الموجودات. وإدراك كنهها. بل كان يرى أن للعقل دائرة خاصة به. 
يستطيع إدراك ما فيها. وأمًا ما هو خارج عن دائرته ومجاله فهو عاجز عن إدراكه 
فضلاً عن إدراك كنهه وحقيقته. وكثيراً ماكان يصرح بهذه الحقيقة 0 
واضحة عنه أوضح من الشمس فى رائعة التهار. وإليك بعض الشواهد من كلا 

قال فى باب معرفة كنه وذات الأشياء ما هذا نصه: (الوقوف على حقائق الأشياء 


١77 الشيخالرئيس ابن سيناء كتاب التعليقات. ص 51. 2010 ©). المصدر السابق. ص‎ .١ 
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ليبس فى قدرة البشر. ونحن لا نعرف من الأشياء إلا الخواص واللوازم والأعراض. 
ولا نعرف الفصول المقوّمة لكل واحد منها. الدالة على حقيقته. بل نعرف أنها أشياء 
لها خواص وأعراض. فإننا لا نعرف حقيقة الأول. ولا النفس. ولا الفلك والنار 
والهواء والماء والأرض. ولا نعرف أيضاً حقائق الأعراض. ومثل ذلك أنا لا نعرف 
حقيقة الجوهر. بل إِنْما عرفنا شيئاً له هذه الخاصية, وهو أنه الموجود لا فى 
موضوع, وهذا ليس حقيقته. ولاقفوق ضفري امسو يل تمك سنا له عه 
الخواص. وهى الطول والعرض والعمق. ولا...). ١‏ 

وقال أيضاً: (الفصول المنوعة لاسبيلالبتة -إلى معرفتها وإدراكها. وإِنّما يدرك 
لازم من لوازمها. فلا سبيل إلى معرفة ما تنفصل به النفس التباتية عن النفس 
الحيوانية وعن الناطقة... الفصل المقوّم للنوع لا يعرف ولا يدرك علمه ومعرفته. 
والأشياء التى يؤْتى بها على أنها فصول. فإنها تدل على الفصول وهي لوازمها. وذلك 
كالناطق, فإتّه شىء يدل على الفصل المقوّم للإنسان, وهو معنى أوجب له أن يكون 
تاطقاً. والتحديد بمثل هذه الأشياء يكون رسوماً, لا حدوداً حقيقية. وكذلك ما 


يتممّز به الأشخاص. وما تتميّز به الأمزجة)." 


*. موقف علمائنا من نظرية الشيخ الرئيس في المعاد 

ذكرنا في المسائل السابقة أن مسألة المعاد كانت مجملة في الزمن السابق. عندما 
كان المعاد يؤخذ مقيداً بالجسمانى والروحانى معا. على نحو اللزوم. قالمعاد هو 
الجدماتن: والحسنان هو المعاد. كما ضَّ 58 به الشريعة الاسلامية المقدسة من 
دون الحاجة إلى التأويل وصرف النظر عن ظاهر نصوصها الشرعية. بينما نجد 
المتأخرين يفرقون بين الاعتقاد بأصل المسألة وبين ما ينتهى إليه البحث والتحقيق 
.١‏ العلامة الحلي. كشف المراد هي شرح تجريد الاعتقاد. تحقيق الزنجاني. قسم الالهسيات. 
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هذا المعاد الجسماني 
فى كيفية معاد الاإنسان فى اليوم الآخر. من كونه جسمانياً أو روحانياً أو روحانياً 
سانا معاً. واعتبروا الأول يوجب الحكم بكفر منكريه. بينما الثاني لا يوجب 
الحكم بكفره. باعتبار أن الأول لازم للانكار ضرورة من ضروريات الدين. والتاني 
ليس كذلك. وإن لم تكن موافقة لصريح القران. ولكن لا دليل للحكم على منكره 
بوجوب كفره. وإليك بيان بعض الأقوال فى المسألة: 

قال العلامة الحلى فى كشف المراد في شرح التجريد: (الواجب فى المعاد هو 
إعادة الأجزاء الأصلية التي لا بتطرق إليها الزيادة والنقصان. أو النفس المجر دة مع 
الأصلية, أما الأجسام المتصلة بتلك الأجزاء فلا يجب إعادتها بعينها). ١‏ 

وقال شيخنا الشهيد الثاني في المقاصد العليتة: (القدر الذي يجب التصديق به 
مما جاء به النبي ما علم مجيئه به تواتراً من أحوال المبداأ والمعاد. كالتكليف 
بالعبادات, والسؤال في القبر وعفابه: والمعاد الجسمانى والحساب والصراط والميزان. 
والجئة والنار, ولا يجب العلم بكيفية ذلك وتفاصيله؛ فإنه مما يخفى على الخواص)." 

وقال شيخ الفقهاء العظام الأستاذ الأكبر الشيخ كاشف الغطاء في المبحث الثالث 
من الفن الأول من كتاب كشف الغفطاء: (يجب العلم بأنه تعالى يعيد الأبدان بعد 
الخراب. ويرجع هيأتها الأولى بعد أن صارت إلى التراب. ويحل بها الأرواح على 
نحو ماكانت. ويضمها إليها بعد ما انفصلت وبانت,. فكان الناس نيام انتبهوا. فإذاهم 
قيام ينظرون إلى عالم جديد إلى أن قال: والمقدار الواجب معرفة أصل المعاد 
ومعرفة الحساب وترتيب الثواب والعقاب. ولا يجب المعرفة على التحقيق التى لا 
يصلها إلا صاحب النظر الدقيق كالعلم بأن الأبدان هل تعود بذواتها أو إِنَما يمود ما 
يمائلها بهيئاتها. وأن الأرواح هل تعدم كالأجساد أو تبقى مستمرة حتى تتصل 
بالأبدان عند المعاد. وأن المعاد هل يختص بالإنسان أو يجري على كافة ضروب 


577-7١7 كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد. تحقيق الزنجانى. قم الازلهيات. ص‎ .١ 
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الحيوان. وان عودها بحكم الله دفعى أو تدريجي. وحيث لزمه معرفة الجنان 
وتصور الميزان لا يلزم معرفة وجودها الآن. ولا العلم بأنها في السماء أو فى الأرض 
أو يختلفان, وكذا لا يلزم معرقة الميزان ولا يجب عليه معرفة أنها ميزان معنوية أو 
لها كفتان. ولا يلزم معرفة الصراط جسم دقيق أو عبارة عن الاستقامة المعنوية على 
خلاف التحقيق إلى أن قال: ولا يلزم معرفة ضروب العذاب وكيفية ما يلقاه العصاة 
من أنواع النكال والعقاب).١‏ 

والذي يهمنا من الأقوال الثلاثة التى مرّ ذكرها. أنهم لا يشتر طون إعادة جميع 
أجزاء جسم الإنسانء بل المهم الاعتقاد بأن المعاد فى اليوم الآخر لابد أنْ يكون جسمانياً. 

وقال صاحب كتاب المعاد في القران والسنة الشيخ الفقيه آية الله محمد 
المحمدى: (... فمن اعتقد بأصل المعاد الجسمانى نم أدى نظره بالبحث والتحقيق 
إلى الاعتقاد ببعض الخصوصيات في الجسم حسب الأدلة الدالة عليه عنده وإن 
كان نظره مخالفاً لآحاد الأخبار فلا يحل لأحد إزراؤء فضلاً عن تكفيره. فإن من 
أفحش القول تكفير أهل القبلة إلا بما فيه نفي للصانع تعالى أو شرك به أو إنكار 
للنيوة أو ما علم أنه من دين النبى ضرورة. مع علم المنكر بكونه من دين النبى ا 
إلى أن قال: وفي غير ما ذكر فالتكفير تقوّل على الله بغير علم عز اسمه. ومن أظلم 
معن افترى على الله كذياً. والمكفر داخل في قوله تعالى: (إِنَّ ألَذِينَ يُؤْدُونَ أللّه 
وَرَسُولَة, لَمَهُمْ أللّهُ فى لديا وَألْأَجِرَةِ وَأَعَدَ لهَمْ ذا مّهِيئا اج وَأنَذِينَ يُؤْدُونَ 
مؤمنِينَوَألؤِينتٍ .' واستشهد على قوله بالرواية التالية. قال: روى عنه (أنه 
قال: «إذا قال المسلم لأخيه: يا كافرء فقد باء بهاء أحدهما» " انتهى) ؛ 
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؛. فى تحقيق مسألة المعاد الجسمانى وبحثها 
37 البحث في مسألة المعاد الجسماني في نظر الشيخ الرئيس يتميز بطابع خاص 
يختلف عما هو عليه فى أبحاث الآخرين؛ لأن المتعارف عليه أن صاحب المبنى 
الخاص يجب عليه أن يتبع في تحقيقاته على أساس ما قرره من أصول ومبانء إلا 
أن شيخنا الرئيس أبن سينا كان له منهج خاص وأسلوب معين في تحقيق مسألة 
المعاد فى اليوم الآخر. خالف فيه كل مبانيه فى التحقيق _عندما أخذ النتيجة من 
الشرع المقدّس -_باعتبار أنه صاحب منهج عقلى ومنطقي فيه. الا أنه فى تحقيق 
هذه المسألة اتبع طريقاً خاصاً خالف فيه المنهج المتبع فى تحقيق مسائل الفلسفة 
النفائية: الفيتق على أسالين الاستدلال والمنطق العقلي, ققد اتبع فيها أسلوباً 
يعتمد على ملاحظة مقدمتين أساسيتين عنده؛ إحداهما عقلية, والأخرى شرعية, 
وقد استخلص من نتيجة 

المقدمة الثانية وجوب الإيمان والاعتقاد بالمعاد الجسماني دون الكيفية التى 
توصل إليها عن طريق ما تبناه من أصول موضوعية في تحقيقه لمسائل فلسفته. 
التى كانت تحتم عليه رفض التسليم التعبدي بشىء مالم يدل الدليل المنطقى على 
إثباته. ولكى تنضح هذه الحقيقة كان علينا أن نبين هاتين المقدمتين بنحو من 
التفصيل. وكما يلى: 
المقدمة الأولى: المقدمة العقلية فى بيان محدودية العقل 
إن أروع شيء في العالم المحترف في أي فن من الفنون المختلفة. هو بيان عجزه 
وافتقاره وعدم قدرته المطلقة فى باب الإحاطة التامة بجميع المعارف والعلوم التي 
لم تكن تحت إمكانه ودائرة علمه وإدراكه. خصوصاً فيما إذاكانت من جملة العلوم 
الغيبية التى قد لا يكون للعقل الانسانى سعة فى إدراكها ومعرفة كنهها وحقيقتها, 
والالتاء بحي جزئياتها بتمام تتاضيلها: ليده تانتفا فى عفله: بقدر ما يدل 
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على كماله وتواضعه للحق. وواحدة من هذه الأمور التى امتاز بها أرباب العلم 
والمعرفة والحكمة. وكبار الفلاسفة. هى اعترافهم 00 عقل اللإنسان وتحديد 
قدرته فى إدراك الحقائق الواقعية عل باعانيا فى الواقع الثابت. ومن أبرز هؤلاء 
الفلاسفة الكبار الشيخ الرئيس ابن سينا. فهو على ما عنده من قدرة عقلية في بيان 
وبرهنة الكثير من المسائل. إلا أنه أظهر عجز عقله عن أدراك كل الحقائق الواقعية, 
كما ذكرنا بعض كلماته في بداية هذا البحث. فإن دل هذا الأمر على شيء فإِنّما يدل 
على تواضعه من جهة وشجاعته من جهة أخرى. إذ ليس من السهل أن يصرع رجل 
كهذا نفسه, وهى ترى ما عندها من العلوم كثيرة. وخير شاهد على ذلك كتابه 
المعزوقف بالمباحنات ت التى أظهر فيها عجز العقل عن إدراك < جميع الواقعيات. بل أكٌد 
فيها محدودية العقل فى هذا الأمرء ولم يخخل كتابه الكبير المعروف بكتاب الإشارات من 
الإشارة إلى هذه الحقيقة: كما بين ذلك في النمط التاسع تحت عنوان مقامات العارفين؛ 
من وجود وسيلة أخرى يمكن للإنسان أن يدرك الواقع الخارجى من خلالها. تعمل 
خارج حدود العقل. وهي الوحي الاإلهى. وإخبار الصادق المصدق المعصوم. 
ويجب أن يعلم أن الحكم بمحدوية العقل لم يكن خالياً من الدليل النقلى. ولكن 
تكمن أهمية هذه المسألة فى طبيعة الاعتراف بها من قبل أصحاب لفت العقلى 
فى البحث والاستدلال. 50 الأدلة النقلية تلزم العقل بالعمل فى ضمن 506 
ومجال معرفته وإدراكه. فالعقل يحكم بمقدار دائرته ومجاله الممكن إثباتاأ ونفياً. 
ولا يحق للعقل أن يثبت أو ينفى شسيئاً واقعاً في مجال خارج مجاله ودائرة حكمه 
وإدراكه. هذا فيما إذا أخذنا العقل بما هو عقل من دون تدخل العامل الخارجى الذي 
بإمكانه أن يساعده فى إدراك ذلك الأمر الواقع فى مجال خارج مجاله؛ لأن العقل 
بمساعدة هذا العامل الخارجي يستطيع الحكم إيجاباً وسلباً فى تحديد مصير ذلك 
الأمر المفروض, وهذا العامل الخارجى تارة يكون محدودا بحدود معيئة: وإن 
كاذك اسه لاطت التقل ارتع ا رولكها بانيبية اذامل ا لحن فى تودة وق 
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يكون العامل الخارجى هو الكشف والشهود. وقد يكون هو الوحى الإلهى, فالأول 
محدود بحدود المعرفة الشهودية. ولكن الثانى لا حدود له؛ لأن 0 الوحى 
الالهى غير مقيد بقيود معينة, بل مجال المعرفة فيه مطلقة غير محدودة, لقوله تعالى: 
(رَقُلْ رَبٍّ زَدنى عِلمَاً ١)‏ 

وقد لخص البعض محدودية القدرة الإدراكية للعقل فى عشسر مراحل." 
وهى كمايلى: 

الأولي: محدودية قدرة العقل فى معرفة جميع طرق إدراك الحقائق. 

الثانية: محدودية قدرة العقل فى إدراك نفس الحقائق. 

الثالثة: محدودية قدرة العقل في إدراك جميع أبعاد الحقائق. 

الرابعة: محدودية قدرة العقل فى الادراك الكامل لروابط الحقائق. 

الخامسة: معد ود قفر العقل قن ادراك لقانت التى ورا لفقل ب8كل خافين. 

السادسة: محدودية قدرة العقل في إدراك تأثير معرفة المواضيع ما وراء العقل 
في مواضيع العقل المحضة. 

السابعة: محدودية قدرة العقل فى إدراك تاثير معرفة مواضيع ما وراء العقل فى 
معرفة مواضيع الحس والتجرية. 

الثامنة: محدودية قدرة العقل فى إدراك تاثير معرفة مواضيع ما وراء العقل فى 
معرفة مواضيع الكشف والشهود. 1 1 

التاسعة: محدودية قدرة العقل فى إدراك الطريق والمنهج الصحيح للاستفادة 
من العقل (استعمال العقل). 

العاشرة: محدودية قدرة العقل فى إدراك العوامل الخنثى للمعرفة العقلية. 

إعلنه فالعا اله الم الريس فى قذان سودي لتقل نب مدع ال مهرقة 
جميع الحقائق الواقعية, يتناسب بشكل تام مع ماجاء به صاحب هذا الكتاب الشيخ 
.١‏ طه. 1١1١4‏ 
؟. محمد رضا حكيمى. معاد جسماتي در حكمت متعالية. ص ١00-107‏ 
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محمد رضا الحكيمى. وهذا الأمر كما بينا قبل قليل, يكشف عن مدى تواضع الشيخ 
الرئيس أمام الحق وألواقع الثابت من جهة. ومدى تسليمه وإيمانه بالشرع الإسلامى 
والوحى الإلهى؛ باعتبار أنه أحد المؤمنين بهذه الشريعة السمحاء من جهة أخرى. 
المقدمة الثانية: المقدمة الشرعية 
وفيها يتضح مدى تسليم الشيخ للشرع المقدس. فقد جاء قبوله بالشرع المقدس فى 
الوقت الذى وصل إلى طريق مسدود أمام العقل فى مسألة إثبات ا المعاد 
في اليوم الآخر.' فالدليل العقلى مع كان مثيتاً للمعاد الروحاني دون الجسماني. 
ولكن هذا الأمر لم يكن مضراً بيقينه التام بوجوب تصديق خبر الصادق الأمين يك 
بناءً على ما اخترناه من الحمل على المحمل الحسن وإن ما توصل إليه بالدليل 
العقلى كان مخالفاً لظاهر ماجاء به الشرع في بيان كيفية وطبيعة المعاد في اليوم 
الأحر تريخ القرآن يجميم ننه على النحو الذي لا مجال للتأويل فيه. فقد كانت 
بعض اياته نص فى ذلك. واما بالتسبة للمصدر الشرعى الثانى والذي لا تقل درجته 
عن مقام القرآن فيما إذاكانت دلالته صريحة 000 
التضعيف والخدش ققد بلغ حد الاستفاضة. إن لم نقل بالتواتر في إنبات هذه 
الحقيقة, التي أصبحت بعد ذلك واضحة للجميع, إلى الحد الذي لا يبقى للمنكر إلا 
العناد والتعمد فى الجدال بلا دليل يعضده لقوله تعالى: ووَجَحَدُوأسسَا وَاسْتَيْمتهَا 
بع طلا وَعْلَوانانظر كيت كان هه ألنبيين»" 2 7 

ومن هنا تتجلى لنا عظمة الشيخ الرئيس فى هذه المسألة. فإنه على الرغم من 
وجود الدليل عنده على إثبات الطرف الثاني المعاد الروحانى ونفى الطرف الأول 
.١‏ فقد ذكر ألسيد جلال الدين الأشتياني فى شرحه على زاد المسافر لملا صدرا. (... ابن سينا لا 

يعتقد بحشر الأجساد وبالمعاد الجسماني, خصوصا وأنه أقام الدليل على امتناع المعاد 


الحسماةد و دا و | البدن). را الكتاب المذكور. ص هك يالا 
؟. النمل. ١4‏ 
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المعاد الجسماني ولكن مع كل هذا الجهد الكبير الذي بذله في تحقيق المسألة. عاد 
على بدأ وقال بالجسماني. بالرغم من أنه أثبت استحالة إمكانه عقلاً. فضلاً عن 
وقوعه. وتحمل على ذلك الأمر التهم والازدراء من الطرفين الموافق والمخالف. 
فقد قال الموافق للقول بالمعاد الجسماني : إن إظهار هذا الأمر لم يكن من باب 
التسليم للشرح؛ بل من باب الخوف من وصمة التكفير. لأنها كانت تلحق بكل من 
يقول بالقول المخالف لظاهر الشرع المقدس. وإن ثبت عنده بالدليل القاطع. بينما 
أشكل عليه أصحاب الطرف المخالف القائلين بالمعاد الروحباني ديا سافب 
المبنى لا يصح منه مخالفة مبناه على أساس عدم القدرة في إثيات ما يريده الطرف 
الآخر, فأن التعبد لصاحب العقل أمر قبيح جداً. وقد غفل الطرفان على أن القضية 
قد لا تكون على أساس ما ذهبوا إليه. قمن طرف ندل على صدق اعتقاد الرجل 
ومدى إيمانه بالشريعة الإسلامية, باعتباره فرداً من أفرادها. والمقدار الذي يجب 
التسليم يه. لا من باب الخوف كما تصوره الطرف الموافق للمعاد الجسماني. ولا من 
باب القبح كما قال به الطرف المخالف للجسماني أصحاب النظر العقلي بل قد 
يكشف عن مدى تواضع الرجل أمام الحق وشجاعته الفائقة أمام نفسه وعقله الذي 
برى الواقع خلاف الشرع. ولكنٌ إدراكه وإيمانه بمسألة تطابق العقل مع الشرع. في 
الوقت الذي لا يرى فيه طريق لإمكان تأويل الشرع؛ باعتبار أنّ هذه المسألة 
بالذات تأبى التأويل والانصراف عما هو ظاهر وتص فيها الجسمانى فقبوله للشرع 
لا بعد قبيحا كما يتصور. بل كان كاشفا عن عظمة وعلمية الشيخ الرئيس فى هذا 
الأمر. هذا ما نراء نحن فى اتخاذ الشيخ لهذا الموقف. معتمدين فيه على عدة قرائن 
لفظية ظهرت من مباحثاته مع تلميذه بهمنيار صاحب كتاب التحصيل. فلتراجع 
تلك المياحثات المدونة في كتاب المباحثات. 


المعاد جسماني عند الشيخ الرئيس ابن سينا 56 
6. فى ماهية الإنسان المكلف بالخطابات الالهية 
لا يخفى علينا دور هذه المسألة فى تحقيق مسألة المعاد الجسمانى. بل قد تكون 
من أهم مسائله التى يتوقف عليها دراسته وتحقيقه وإثباته. فلا معاد ما لم يثبت 
موضوعه. فهى القطب الذي يدور عليه أبحاث المعاد. وقد سبق وأن بينا الأقوال 
فيها. ثم قمنا بعد ذلك بمناقشة بعضها. وما بقى علينا هنا إلا أن نبيّن رأي الشيخ 
الرئيس ابن سينا فيها؛ لأن الإشارة السابقة كانت مجملة عامة شاملة لجميع 
الفلاسفة والحكماء. قعلينا علينا أن نذكر رأي الشيخ الرئيس مفصلاً فيها. ققد ذهب 
جمهور الفلاسفة والحكماء إلى القول الآتي: بأن ماهمة الإنسان التي تتقع مورد 
الخطاب الإلهى جوهر مجرد لا جسم ولا جسماني. إلا أنه يجب الالنفات إلى 
مسألة مهمة. وهى أن هذا الجوهر المجرد الذي يعبر عنه قي الإنسان بالنفس 
الناطقة. قد اختلف الفلاسفة في مسألة قواه. هل هي مجردة أم مادية منطبعة بجزء 
مادى؟ وقد ذهب الشيخ الرئيس ابن سينا إلى القول بتجرد القوة العقلية دون القوى 
الأخرى كالقوة الوهمية والخيالية: بينما نرى ملا صدرا ذهب إلى تجرد جميع القوى 
العقلية والخيالية والوهمية وستأتي الإشارة إليها في محله. نعم قد يفهم من بعض 
عبارات الشيخ الرئيس الإشارة إلى القول بتجرد القوة الخيالية. كما فهم ملا صدرا 
ذلك من عبارته التالية: (إن الصور الخيالية ليست تضعف عن الحسية...).' فقال 
صدرالمتألهين في شرحه لكتاب الهدابة الأثيرية: (وللشيخ الرئيس إشارة خفية في 
آخر إلهيات الشفاء إلى وجه في صحة المعاد الجسماني بقوله: إن الصور الخيالية 
ليست تضعف عن الحسية...). " ويريد أن يؤكد فى قوله هذا ما ذهب إليه فى جعل 
تجرد القوه الخيالية ركنا أساسياً في نيوت المعاد الجسماني الذي قال به. 


؟. صدرالمةألهين. شرح الهدابة الأثبربة. ص 717/7 


المعاد الجسماتي 
.١‏ فى أدلة تجرد النفس الانسانية الناطقة 
وتداذكر الشيخ الرئسن سا يقارف تمائة أو ضف يزلفين على إنبات تجرد النفس 
الناطقة تجرداً عقلياً تامأ. وسنقوم بنقل بعضها ونترك البعض الآخر إلى من يرغب 
التفصيل؛ لأن النقل لجميعها يخرجنا من محل البحث. لأن بعضها طويل إلى حدٍ ما. 
وبعضها الأخر قصير إلى حدٍّ ما.كما هو البرهان الرابع الوارد فى كتاب الشفاء. 
وأطولها البرهان الأول الوارد بنفس المصدر السابق. ويعتبر هذا البرهان الأول - 
أقوى من براهينه الأخرى؛ ولذا اعتنى به الشيخ الرئيس عناية خاصة. فقد أتى به 
في سائر تصانيفه بتقريرات يقرب بعضها من البعض. فقد ذكره فى كتابه النجاة ' 
5 فى كتابه المعروف بكتاب الإشارات.' و جاء فى كتاب المبدا: المعاد.” و غيرها من 
مؤلفاته الفلسفية. 

ونحن في هذا المقام لا نستطيع الااتيان بجميع هذه البراهين لطولها. ولكن 
سنقوم بذكر برهان واحد منها لتحقيق الغرض. وحيث أن البرهان الأول يعتبر أقوى 
هذه البراهين وأقلها إشكالاً واعتراضاً. وقد تعرض لشفريره الشيخ الرئيس في 
مجموعة من مؤلفاته كما ذكرنا قبل قلميل. فأنا نختار أحد هذه التقريرات 
وأخصرها. وهو الوارد فى كتابه المبدا والمعاد. فقد جاء فيه: (فصل في أن 
المعقولات لا تحل جسماً. ولا قوة فى جسم. بل جوهراً قائمأ بنفسه ونحن الآن 
ملتمسون أن نعرف كيف تأخذ كل قوّة مدركة صورة المدرك. فنقول: المدرك إذاكان 


ذاناً عقلياً فلا يجوز أن يدركه قوّة حسيّة. ولا قوّة فى جسم بوجه من الوجوه. 

.١‏ الشيخ الرئيس ابن سيناء كتاب النجاة ط ؟, ص 171-177 طه مصرسنة 1781 ه.ق 

؟. الشيخ الرئيس ابن سينا. كتلب الإشارات. النمط الثالت. الفصل السادس عشر. وكذلك في 
الفصل الأول من النمط السابع 

”. أبن سينا. المبدأ والمعاد. المقالة الثالثة. الفصل السادس عشر. فصل فى أن المعقولات لا 
تحل جسما. ولا قوة فى جسم. بل جوهرا قائماً بنفه ْ 
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والبرهان على ذلك أن كل قوّة فى جسم. فإن الصورة التى تدركها تحل جسماً 
لا محالة. ولوكان محله مجرداً عن الجسم لكان لتلك القّة قوام دون الجسم. ثم لا 
يجوز أن يكون لصورة عقلية, كيف كانت بذاتها أو يتجرد العقل لها. تصوّر وحلول 
فى الجسم. وذلك لأن كل معنى وذوات عقلية فهى بريئة عن المادة وعن عوارض 
المادة. وإنما هو حدٌ فقط. 

ثم إنّكل صورة تحل جسماً فقط يمكن فيها أن تنقسم؛ فإن تشابهت الأقسام 
فيكون الشيء لم يدرك مرّة. بل مراراً كتيرة. بل مراراً بغير نهاية بالقوّة. وإن لم 
تتشابه الأقسام وجب أن تختلف. فيجب أن يكون بعضها قائماً مقام الفصول من 
الصور التامة. وبعضها قائم مقام الجنس. لأن أجزاء تلك الصورة تكون أجزاء معنى 
الذات. ومعنى الذات لا يمكن أن يقسم إلا على وجه. لكن القسمة واجبة أن تكون 
على جهة واحدة. بل يمكن على جهات مختلفة, فيمكن أن تكون أجزاء الصورة 
كيف اتفق فصلاً أو جنساً. فلنفرض جزءاً جنساً وجزءاً فصلاً معيناً. ولنقسم على 
خلاف تلك القسمة: فإن كان ذلك بعينه فهذا محال, وإن كان فصل آخر وجنس آخر 
حدث للشىء فصول كيف اتفق وبغير نهاية وأجناس كذلك. فهذا محال. 

ثم كيف يجوز ولم يجب أن يكون صورة هذا الجانب مختصاً يأنه جنس. 
وصورة هذا الجانب أنه فصل. وإن كان هذا الاختصاص يحدث بتوهم القسمة. 
فالتوهم بغير صورة الشىء. وهذا محال. وإن كان موجوداً فيجب من ذلك أن يكون 
عقلنا شيئين لا شيئاً وار والشؤال :قن كل واحد من الشينيق تأنه« سحب ان 
يكون عقلنا أشياء بلا نهاية. فيكون للتعتوك الواحد مبادٍ معقولة بلا نهاية. 

تم كيف يمكن أن يحصل من المعقولين معقول واحد. ونحن نعقل طبيعة الفصل 
بعينها لطبيعة الجنس. فيجب أن تحل طبيعة الفصل وصورته في الجسم حيث طبيعة 
الجنس. فيستحيل. ثم كيف يمكن أن يحصل من المعقولين معقول واحدء ونحن 
نعقل طبيعة الفصل بعينها لطبيعة الجنس. فيجب أن تحل طبيعة الفصل وصورته في 


هوا المعاد الجسماني 

نم الواحد الذي لا قسمة له كيف يعقل؟ والحد من جهة ما هو حدّ واحد. فكيف 
يعقل من جهة وحدته؟ والفصول المجرّدة لا تنقسم بالفصول. والأجناس المجرّدة 
التي ليس لها أجناس؛ وصورة المعفولات النى لا قسمة لها إلى مبادئ حدود كيف تعقل؟ 

وقد بان وأتضح أن المعقولات الحقيقية لا تحل جسماً من الأجسام ولا تقبلها 
صورة متقررة فى مادة جسم). ١‏ 

وقد لخص الشيخ حسن زاده أملى في كتابه الحجج البالفة على تجرد النفس 
الناطقة. البرهان الأو ل المنقول فى الشفاء بعبارة مختصرة قال فيها: (وعصارة 
البرهان: أن الصور المعقولة بسيطة مفارقة. ووعاء المفارق مفارق. وأخصر من هذه 
أن تقول: وعاء العلم مجرّد لأنه مجرّد., أو تقول: العلم بسيط فمدركه بسيط).” 

وكيفما كان فإن مسألة تجرّد النفس الناطقة مما نطق به الشرع والعقل. فلا 
يحناج إلى مزيد بحث. ولكن الذي يهمنا هنا هو الإشارة إلى أن البراهين التي 
طرحها الشيخ الرئيس كان محورها التجرد العقلى للنفس الإنسانية دون المراتب 
الأخرى. ونترك التفصيل إلى الطالب له. فليراجع كتبه.؟ 


مما تقدم تبيّن لنا أن الكيفية التي انتهى إليها الشيخ الرئيس في طبيعة المعاد يبوم 

القيامة. هي بنفس الكيفية التي جاء بها الشرع المقدس تصديقاً منه به. معتمدأً في 

ذلك على مقدمة يقينية. وهى تصديق خبر الصادق المصدق المعصوم 8؛ وباعتبار 

أن مجال الوحي الإلهي غبر محدود فى المعرفة ومحدودية مجال العقل. كما بينا 

٠١١٠٠١ ص‎ .١ الشيخ الرئيس ابن سيناء المبدأ والمعاد ط‎ .١ 

؟. حسن زاده آملى, الحج البالفة على تجرد النفس الناطقة. ص 47 

؟. راجع: كتاب النجلة ط ؟. ص 177-1774 التسيخ الرئيس ابن سينا. كتاب النفس من 
الشفاء. تحقيق اية الله حسن زأده املى. ص /1514-148؟: مجموعة الرسائل الفلسفية. ط 
مصر. ص 81-4٠‏ رسالة فارسية في معرفة النفس. تصحيح د. موسى عميد. سنة 7717/1 ه 
ش. وغيرها. 


المعاد جسمانى عند الشيخ الرئيس ابن سينا ١948‏ 

ذلك فى المقدمتين السابقتين. وبناء على ذلك انتهى إلى النتيجة التالية: 

قال الشيخ الرئيس في بعض كتبه الأساسية: (يجب أن يعلم أن المعاد منه ما هو 
مقبول ' من الشرع, ولا سبيل إلى إنباته إلا من طريق الشريعة. وتصديق خبر النبوة. 
وهو الذي للبدن عند البعث. وخيرات البدن وشروره معلومة لا يحتاج إلى أن يعلم. 
وقد بسطت الشريعة الحقّة التى أتانا بها سيدنا ومولانا وتبينا محمد ةك حال السعادة 
والشقاوة التى بحسب البدن. ومته ما هو مدركك بالعقل والقفياس -البرهان. وقند 
صدقته النبوة. وهو السعادة والشقاوة الثابتتان بالقياس _بالمقياس خ ل_اللتان 
للأنفئس وان كانت الأوهام منا تقصر عن تصورهما الآن لما توضح من العلل. 
والحكماء الإلهيين رغبتهم فى إصابة هذه السعادة أعظم من رغبتهم فى إصابة 
السعادة البدنية. بل كأنهم لا لفون إل للك وإن أعطوها معنا نبئ 
جنبة هذه السعادة التى هي مقاربة الحق الأول على ما نصه عن قريب. فلتعرف حال 
هذه السعادة والشقاوة الكاذ: لها. فان البدنية مفروغ عنها فى الشرح). ١‏ 

ولا شك أن التعبير بالمقبول فيه دلالة واضحة وصريحة عار النقلنة فى الأمر. 
بينما قد لا نستظهره من عبارته في بعض نسخ الشفاء -كما نقل ذلك البعض _-حينما 
عبر فيها بدل كلمة المقبول بالمعلوم. وفرق بين التعبيرين. فان الأول ظاهر فى 
التقليد. والثانى ظاهر فى التصديق. وقد يكون هو مراده من العبارتين. إلا أن بر هانه 
العقلى على إئبات روحانية المعاد واستحالة جسمانيته. يرجح الأول «التقليد». 

وآ بيان حقيقة الالتذاذ والتألم بعد الممات وعند قيام الساعة. دليل لنا على 
طبيعة تمسك الشيخ الرئيس في ما ذهب إليه فى كيفية المعاد في اليوم الآخر. إلا أنه 


.١‏ ينبغي الالتفات إلى أن هذه العبارة قد تغيرت من كتاب إلى كتاب آخر من كتب الشيخ ابن 
سينا. فالموجود في إلهيات الشفاء, قوله ] المتقول :[ وفىبعض النسخ من كتاب الشفاء وردت 
بلفظ ] معلوم [ كما نقل ذلك سيد جلال الدين الاشتيانى فى شرحه على زاد المسافر لملا 
درس الا ؟.الشيخ الرئيس ابن سيناء النجاة ص ١4١‏ 


36> المعاد الجسماني 


لا ينكر الالتذاذ والتألم الجسمانى اعتماداً منه على الشرع المقدّس؛ إذ لا طريق 
للعقل في بيانه. فقد قال في توضيح هذء الحقيقة: (وأما إذا افصلنا عن البدن. وكانت 
النفس منا تنبهت فى البدن لكمالها الذي هو معشوقها ولم تحصله. وهى بالطبع 
نازعة إليه إذ عقلت أنه بالفمل.أنه موجود. إلا أن استغالها بالبدن كما قلنا قد أنساها 
ذاتها ومعشوقها. كما ينسىالمرض الحاجة إلى بدل ما يتحلل. وكما ينسى المرض 
الاستلذاذ بالحلو واشتهاءه. ويميل بالشهوة من المرض إلى المكروهات في 
الحقيقة عرض لها حينئذ من الألم لفقدانه كفاءة ما يعرض من اللذة التي أوجينا 
وجودها ودللنا على عظم منزلنها. ويكون ذلك هو الشقاوة والعقوبة التى لا يعدلهما 
تفريق النار الاتصال وتبديل الزمهرير للمزاج. فيكون مثلنا حينئذ مثل الخدر الذي 
أومأنا إليه فيما سلف. وأى الذي قد علمت فيه نار أو زمهرير. فمنعت المادة 
الملابسة وجه الحس عن الشعور به. فلم يلتذ. ثم عرض أن زال الصائق فتشعر 
بالبلاء العظيم. 

وأما إذاكانت القوة العقلية بلغت من النفس حداً من الكمال يمكنها به اذا فارقت 
البدن تستكمل الاستكمال التام الذي لها أن تبلغه. كان مثلها مثل الخدر الذي أذيق 
المطعم الألذ وعر ض للحالة الأشهى وكان لا بشعر به. فزال عنه الخدر وطالع اللذة 
المظيمة دفعة؛ وتكون تلك اللذة لا من جنس اللذة الحسية والحيوانية بوجه. بل لذة 
تشاكل الحالة الطيبة التى هي للجواهر الحية المحضة, وهي أجل من كل لذة 
واشرف. فهذه السعادة. وتلك هي الشقاوة. وتلك الشقاوة ليست تكون لكل واحد 
من الناقصين. بل الذين اكتسبوا للقوة التشوق إلى كمالها. وذلك عندما يبرهن لهم أن 
من شأن النفس إدراك ماهية الكل...). ١‏ 

ويتضح لنا من خلال هذا النص المتعلق ببيان طبيعة ونوع الالتناذ والتألم 


.١‏ الشيخ الرئيس ابن سيناء الإلهيات من الشفاء. ص 77 4! تحقيق حسن حسن زاده أملي 


المعاد جسمانى عند الشيخ الرئيس ابن سينا "١٠‏ 


للنفوس بعد مفارقة الأبدان التى يراها الشيخ الرئيس وغيره بمثابة المانع الذي يمنع 
النفس الانسانية عن مطالعة الحقائق الوجودية. ويالخصوص أن مشاهدة ومعرفة 
وإدراك هذه الحقائق والمعارف متعلق بكمال النفس ووصولها إلى مرتبة العقل التي 
تضاهى بها العقول المجردة الأخرى. وهو كمالها الخاص بنظر الشيخ الرئيس ابن 
سينا كما جاء فى كلامه: (... إن النفس الناطقة كمالها الخاص بها أن تصير عالماً 
عقلياً مرتسماً فيها صورة الكل. والنظام المعقول فى الكل. والخير الفائض فى الكل 
مبتدثة من مبداأ الكل إلى الجواهر الشريفة الروحانية المطلقة. ثم الروحانية المتعلقة 
نوعا ما بالأبدان. ثم الأجسام العلوية بهيئاتها وقواها. ثم كذلك حتى تستوفي في 
نفسها هيئة الوجود كله. فتنقلب عالماً معقولاً موازياً للعالم ادوجو د كله مشاهدة 
لما هو الحسن المطلق والخير المطلق والجمال والحق المطلق متحدة به. ومنتقشة 
يمثال هيئته. ومنخرطة فى سلكه. وصائرة من جوهره. فاذا قيس هذه الكماللات 
المعشوقة التي للقوى الأخرى وجد فى المرتبة التى بحيث يقبح معها أن يقال: إنّه 
أفضل وأتم منهاء بل لا نسبة إليها بوجه من الوجوه فضيلة وتماماً وكمالاً وكثرة و... 
وأما الدوام فكيف يقاس الدوام الأبدى بدوام المتغير الفاسد... وأما شدة الوصول 
فكيف يكون حال ما هو وصوله بملاقاة السطوح بالقياس إلى ماهو سار قى جوهر 
قابله حتى يكون كأنه «هو هو» يلا انفصال إذا العقل والعاقل والمعقول واحد أو 
قريب من الواحد, وأما أن المدرك فى نفسه أكمل فأمر لا يخفى. وأما أنه أضد إدراكاً 
فامن أيضا تغرف يادتن تامل وتذكز لماسلك بيانه) ١‏ 

نستشعر من بيانه لرغبة الحكماء فى طلب السعادة. أنّه يريد أن يؤكد هذه 
الحقيقة التي تدل على أن للنفس الإنسانية نوع سعادة لا تدرك إلا إذا وصلت وبلغت 
كمالها الخاص بهاء وهو مراد الحكماء في الوقت الذي قد لا تبلغ فيه النفس ذلك 


553:5 النحاق ص‎ .١ 


"6 الاللمعاد الجسماني 
الكمال حينما تكون النفس ناقصة غير كاملة, بمعنى أنها لم تصل مرتبة التجرد التام. 
وعندئذ لا يقاس إدراكها فى هذا الحال بالحال الذي تكون فيه بالغة كمالها الخاص 
بهاء ولذا قال: (كيف يقاس هذا الادراك بذلك الادراك؟ أوكيف تقاس هذه اللذة 
باللذة الحسية والبهيمية والغضبية؟ ولكنًا في عالم بدننا وانغماسها فى الرذائل لا 
نحس بتلك اللذة إذا حصل عندنا شيء من أسبايها كما أومأنا إليه في ببعض سا 
قدمناه من اللأصول. ولذلك لا نطلبها ولا نحن إليها. اللهم إلا أن نكون قد خلعنا ريقة 
الشهوة والغضب وأخواتهما عن أعناقنا وطالعنا شيئاً من تلك اللذة. فربما تخيلنا 
منها خيالاً طفيفاً وخصوصاً عند انحلال المشكلات. واستيضاح المطلوبات 
النفسية. ونسبة التذاذنا هذا إلى ذلك. ونسبة الالتذاذ الحسي ينشق روائح المذاقات 
اللذيذة إلى الالتذاذ بتطعمها. بل أبعد من ذلك بعداً غير محدود). ١‏ 

ويجب أن يعلم أن هذه السعادة الحقيقية المطلقة لا تتم إلا بإصلاح الجزء 
العملي من النفس. كما بين ذلك الشيخ بنفسه عندما قال: (... إن هذه السعادة 
الحقيقية لا تتم إلا بإصلاح الجزء العملى من النفس. ولنقدم لذلك مقدمة وكأنا قد 
ذكرناها فيما سلف, إن الخلق هو الملكة يصدر بها من النفس الفعأل ما بسهولة من غير 
تقدم روية؛ وقد أمر في كتب الأخلاق بأن يستعمل التوسط بين الخلقين... الضدين)." 

وبهذا القدر نكتفي من بحث المعاد الجسماني عند الشسخ الرئيس ابن سيناء 
ونترك الباقى لمن يطلب تفصيلاً أكثر من ذلك بعدما وضحناء بالقدر المطلوب. 


.١‏ المصدر السليق ؟. المصدر السابق 


١ 


المعاد الجسمانى عند صدرالمتألهين الشيرازي 


تمهيد 

يعد الأسلوب والمنهج العلمى الذي اتبعه صدرالمتألهين في تحقيق مسائل الحكمة 
المتعالية, نوعاً خاصاً به لم يكن متبعاً فى الفلسفات الأخرى السابقة عليه؛ لأنه كان 
تعدل أنجم ميساولة قام بها تتلسيرف إلهى فى التازيخ الفلسقي الالسلانى: نض كانت 
هناك مجموعة من المحاولات للجمع والتوفيق بين الفلسفة من جهة. والعرفان 
والكلام من جهة أخرى. إلا أنها لم يحالفها الحظ مثلما حالف فيلسوفنا ملا صدرا. 
فلقد كان العلامة الطباطبائي يذهب إلى أن أول محاولة للجمع بينها هى التي قام بها 
أبو نصرالفارابي ثم جاء بعده الشيخ الرئيس ابن سينا. في مقامات العارفين مسن 
الارشارات فى النمط التاسع.' حتى عده البعض في عداد الفريق الباطنى المعتقد 
بالكشف والشهود. " ولا يصح جعله فى عداد الفلاسفة المؤمنين بالاستدلال العقلى 
لأجل ذلك. وليس بصحيح. بل الجميع يراه شيخ الرؤساء للمدرسة المشائية التي 
.١‏ راجع: محمد حسين الطباطبائي. مجموعة مقالات. ج ؟. ص 3. 


*. لاحظ: محمد عابد الجابري» نحن والتراث (قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي)؛ ص 87 فما بعد. 


لق المعاد الجسماني 


أسس قواعدها أرسطو المعلم الأول. نم نضجت فكرة الجمع على بد شيخ الإشراق 
شهاب الدين السهروردي. ثم ظهرت بعده فى كلمات شمس الدين تركة والمحقق 
الطوسي شارح كتاب الارشارات.' 

والجدير بالذكر أن هذه المحاولة كانت تمثل مدى شجاعة صدرالمتألهين فى 
خوض المخاطر. وشاهد حي على مدى تبحره في العلوم الإلهية فى كشف الأسرار 
التى عجز الكتير عن كشفها. وانبات حقانيتها بالطرق والوسائل المتبعة انذاك. 
وكانت أخطر وأصعب عقبة هى مجازفة خاضها ملا صدرا تتمثل ببرهانه العقلى في 
مسألة المعاد الجسمانى كما سيأتى بيانه بعد ذلك. بينما كانت المسألة قبله متروكة 
للشرع من دون الخوض فيها عقلاً. بل إن الكثير من المسائل التى طرحها أو كانت 
مطروحة قبله ولم تبرهن, كانت تعد من المحظورات على الباحثين فيهاء وقد مرت 
الفلسفة والعرفان في مرحلة ما محرمة من قبل بعض عللماء الدين؛ باعتبار أن 
الفلسفة لم تكن من مسائل الدين الإسلامي. بل كانت دخيلة عليه من قبل الغرب. 
فلذا تعد فى عداد العلوم التى توجب الزندقة والكفر والضلالة للمسلمين. وأما 
العرفان فأنه كان ينظر إلى نتائجه بأنها عبارة عن مجموعة خرافات وخيالات لا 
واقع لها. ونهايته تضليل الناس وإبعادهم عن الحق والواقع النابت بالشرع 
الإسلامى. ولقد ذهب ضحية هذه الرؤية مجموعة من علماء الفلسفة والعرفان. 
وخير شاهد على ذلك قتل العارف المتأله شيخ الاإشراق شهاب الدين السهروردي 
فى حلب على يد ظاهر أبن صلاح الدين الأيوبي بأمر من أبيه بذلك, بالرغم مسن 
معرفة الملك ظاهر ببراءته. وإتباعه لشيخ الإشراق.' فضلاً عن إلصاق التهم 
المستندة على أساس عدم الفهم لمطالبهم ومسائلهم. كما حصل اصاحب كتاب 


.١‏ نقلآعن: كمال الحبدري» كتاب دروس في الحكمةالمتعالية (شرح بدايةالحكمة)؛ ج ١‏ ص 1ل 
؟. راجع: مجموعة مصنفات شيخ الإشراق. ج ؟. مقدعة وتصحيح سيد حسن نصر. ص ؟13١.‏ 
الح كيداة غلام حسين أبراهيمى دسأنى. فلسفة سبهروردى. مقدمة مؤالف. ص 77-58 


المعاد الجسمانى عند صدرالمتألهين الشيرازي ٠.6‏ 


تهافت الفلاسفة. وقد كَثْرَتُ الفتاوى بكفرهم ونجاستهم ونجاسة كتاباتهم؛ وحرمة 
تعلمها وتعليمها: لأنها كانت تعد من كتب الضلال. 


.١‏ طبيعة التوفيق بين القرآن والعرفان والبرهان 
قبل أن نبين كيف وفق صدرالمتألهين بين هذه الأركان الثلاث. علينا أن نبين المعنى 
المراد من التوفيق. هل هو بمعنى التلفيق. بحيث يعد هذا المنهج المتبع منهجاً 
التقاطياً من مجموعة أفكار أخرى أم لا؟ فإن كان التوفيق بالمعنى الأول كما ينقدح 
بالنظرة الأولية البسيطة. فلم يأت ملا صدرا بشىء جديدء ولم يكن له فضل وجهد 
كبير. بل قد يذم بدل من أن يمتدح عليه. والحق أن ملا صدرا لا كما يبدو لنا بهذه 
النظرة الابتدائية البسيطة؛ لأن الدور الذى قام به لم يكن لمثله نظير فى الزمان 
السابق. فقد كانت محاولته هذه تعد أول محاولة ناجحة على أرض الو اقع جع 
بين شهود العارف وقواعد الفيلسوف وظواهر الشريعة النى هى معتمد المتكلم 
والمحدث. فقد جعل من خلالها المذاهب المختلفة مؤتلفة. فكانت كل واحدة من 
هذه المذاهب الثلاثة تمثل رؤية خاصة عن الكون. باعتبار أن لكل واحدة منها 
قواعدها وأصولها الخاص بها. فكانت هناك رؤية كونية فلسفية, وأخرى دينية. 
وثالئة عرفانية. وغيرها. ولم تقتصر على ذلك فقط. بل كل واحدة منها فسرت 
القرآن بالشكل الذي يتناسب مع الفهم الخاص بهاء فظهرت تفاسير متعددة 
ومتناقضة. حتى قال العلامة الطباطبائي عن ذلك: (إن الاختلاف بين المذاهب بلغ 
حداً لم يبق جامع بين أهل النظر إلا لفظ «لا اله إلا الله. ومحمد رسول الله» وإن ذلك 
كان معلولاً لاختلاف المسائل والآراء العلمية). ١‏ 

فأن التوفيق الذي قام به ملا صدرا فى الجمع بين أركان هذه المذاهب الثلاثة. 
على أساس جعل كل واحد من هذه القواعد والأصول جزءاً مشتركاً فى صناعة 


5 ص‎ .١ الميزان في تفسير القران. ج‎ .١ 


5" المعاد الجسماني 


وصياغة اللبنة الأساسية لبناء فكرة موحدة مستقلة جديدة ومبتكرة. لا تتناقى مع 
البرهان فى نهجهاء ولا مع القرآن. ولا مع العرفان. فنكوّن من ذلك منظومة فلسفية 
متكاملة استطاعت حل الكثير من معضلات المسائل التي عجز الفكر البشري عن 
إيجاد الحل لها على أساس الأسلوب الواحد من دون حصول المعارض له. 

وقد سمى منظومته الفكرية الفلسفية الجديدة بالحكمة المتعالية بالنسبة 
للفلسفات الأخرى. وقد بين هذه الحقيقة بنفسه فى كلامه التالى: (فابتكرت طريقة 
فلسفية جامعة أوجدت انقلاباً فكرياً في تاريخ الفلسفة والعلوم. ووحدت ذلك 
بين الفلسفة والآراء الدينية من ناحية. وبين الفلسفة والعرفان من ناحية أخرى. 
ودمجت العناصر المشائية والإشراقية والعرفانية والدينية. فتكوّن من دمجها 
ومزجها وتوحيدها فلسفة متعالية يمكن اعتبارها الحضار: الجديدة في التفكير 
الفلسفى. وابتكار الحكمة المتعألية هذه عملية فكرية سلوكية تعاطاها صدرالدين 
الشير ازي وأدي بذلك تكليفه إلى الإنسانية والحضارة وإلى مبدثهما ومبدأ الكل). ١‏ 

ويقول عنها الملامة الطباطبائى : (إن التأمل الدقيق فى الحقائق الدينية 
والمكاشفات العرفانية وتطبيقها مع الأسس العقلية البرهانية. فاك أرضية جديدة 
لصدرالمتألهين لكي يحقق تقدماً كبيراً فى الأبحاث الفلسفية من خلال الروح 
المتحركة الوثابة والمبدعة التى حلّت فى التفكير الفلسفي محل وموقع السكون 
والخمود الذي كان يحكمها. مضافاً إلى النظريات المبتكرة والعميقة النى أضافها 
للفكر الفلسفي. 

بينما نجد الشهيد السعيد مرتضى المطهري يقول عنها: (إن المحقق إذا طالعم 
بدقة كتب صدرالمتالهين ووقف على المصادر والمنابع التى كانت قبله. يتضح له 
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.١‏ محمد بن أبراهيم صدرالدين. مفانيح الغيب. مقدمة وتعليقة المولى علي النوري. قدم له 
محمد خواجوي. ص مب 
". محمد حسين الطباطبائى. مجموعة مفالات. ج ؟. ص 1 


المعاد الجسماني عند صدرالمتألهين الشيرازي  "١‏ 
تتاو لوي فيد أن قلت سر اليك لفون اقد طون فلنيق متلمة وميك 
ولا يعقل أن تتحقق مثل هذه المنظومة من خلال الجمع ما بين منظومات مختلفة). ١‏ 

ويقول السيد الأستاذ كمال الحيدري فى هذا الصدد: (على هذا الأساس 
نستطيع القول: إن المدرسة الفلسفية التي وضع أسسها صدرالمتألهين لم تكن تلفيقاً 
ولا هى اقتباس من الآخرين: لأننا عندما تقف على الأصول والقواعد التى نقحها 
وبرهن عليها نجدها على أقسام: 

الأول: إن بعض تلك القواعد لم تكن مطروحة فى كلمات السابقين عليه من 
الفلاسفة والعرفاء والمتكلمين, وإنما طرحت لأول مرة. 

الثانى: كان قسم منها مذكوراً فى كلمات السابقين, ولكنه كان مرفوضاً لعدم 
قيام البرهان عليه. 

الثالث: إن هناك جملة من المسائل ورد ذكرها فى كتب العرفاء السابقين عليه. 
إلا أنها كانت تفتقر إلى الدليل العقلي الذي ينبتها).' 
". طبيعة الترتيب بين الأركان الثلاثة في نظريته 
من الضرورى أن نبيّن طبيعة الترتيب بين هذه الأركان الثلائة حتى لا يبقى بعد ذلك 
إشكال في المسألة؛ لأنه من الطبيعي أن يتبادر للبعض اختيار نوع خاص من 
الترتيب, ويحمله على أنه مراد ملا صدراء فى الوقت الذى قد لا يكون كذلك. فيجب 
علمنا أن نبين هذا الأمر. فقد يراها عنده مترتبة بنحو التر تيب العرضي. بمعنى أنها لم 
يكن بينها نوع ترتيب يكشف عن أهمية تقدم بعضها على بعض. في حين لوكان 
بينها ترتب طولي فإن ذلك يكشف عن أهمية المتقدم منها على المتأخر. ومنها 
نطرح السؤال التالي: ما هو نوع الترتيب بينها؟ 


76 الشهيد مرتضى المطهرى. مقالات فلسفي (بالفارسية). ج اص‎ .١ 
1١ ص.١ ".كمال الحيدري. دروس في الحكمة المتعالية فى شرح بدابة الحكمة. ج‎ 


م١٠٠‏ المعاد الجسماني 


ويجيبنا عن ذلك الأستاذ الشيخ جوادني املى: (إِنّ الحكمة المتعالية وجدت 
كمالها فى الجمع بين الأدلة: البرهان والعرفان والقرآن: وإنه لا يوجد أي اختلاف 
بينها. وإنما هي في توافق وانسجام تام. نعم فى مقام المقايسة الداخلية بين هذه 
الطرق التلات, فإن المحورية الأصلية هى للقرآن: والآخران يدوران حوله. ل 
ينفكان عنه). ١‏ 1 

وقد يعترض علينا فى هذا الجواب. بأن الشيخ جوادي أملى هو أحد أتباع هذه 
المدرسة؛ وطبيعى فى التابع بأن يدافع عن مدرسته وعن منهجها ومؤسسيها. فإن 
كان هناك دليل وشاهد موجود فليكن من مؤسسها وميتكرها. وفى جوابه تقول: 
نعم يوجد الدليل الصريح منهك وهو ما جاء فىكتابه العرشية حيث قال فيه: (ختم 
ووصية, يقول هذا العبد الذليل: إني استعيذ بالله ربي الجليل فى جميع اقوالى 
وافعالي ومعتقداتى ومصنفاتى من كل ما يقدح فى صحة متابعة الشريعة التي اتانا 
بها سيد المرسلين وخاتم النبيين) عليه وآله أفضل صلوات المصلين (أو يشعر 
بوهن بالعزيمة والدين أو ضعف فى التمسك بحبله المتين؛ لأنى أعلم يقينا أنه لا 
يمكن لأحد أن يعبد الله كما هو أخله ومككية. الالعونطلين ل لت الأعظم. 
وهو الإنسان الكامل المكمل خليفة الله بالخلافة الكبرى فى عالمى الملك 
والملكوت الأسفل والأعلى ونشأتي الأخرى والأولى).' وقال فى موضع من كتابه 
الأسفار الأربعة: (... فلنذكر أدلة سمعية لهذا المطلب حتى يعلم أن الشرع والعقل 
متطابقان فى هذه المسالة كما فى سائر الحكميات. وحاشا الشريعة الحقة البيضاء 
أن تكون أحكامها مصادمة للمعارف اليقينية الضر ورية. وتباً لفلسفة تكون قوانينها 
غير مطابقة للكتاب والسنة).” 


.١‏ جوادي املي. رحيق مختوم اشرح الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأزبعة). القسم 
الاول من مج ١‏ ج .١‏ ص ١7‏ 

. محمد بن إبراهيم الشيرازي. العرشية. ص 185 

. صدرالدين الشيرازي. الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الازبعة, ج .ص 7٠١7‏ 


المعاد الجسماني عند صدرالمتألهين الشيرازي  ٠١٠6‏ 


ومن مجموع هذه الشواهد وغيرها المذكورة فى متون كتبه المنعددة. تتضح لنا 
حقيقة الأمر فى الحكم على ترتيب هذه الأصول من دون روية وفكر. ويحق لنا 
القول بأن الترتيب الثابت عنده هو الترتيب الطولى بشرط أن يكون نص القرآن 
وقول المعصوم ئة في المرتبة الأولى. بحيث يكون مقدمة يقينية في الاستدلال 
العقلى. كما يشهد لذلك القول التالى: (بصفتها صادرة عن مبداً العقل والوجود 
والحجج المعصومين عن الخطأ والزلل. هى قضايا يقينية وضرورية لا يأتيها الباطل 
من بين يديها ولا من خلفها. وبهذا العنصر الغنى استجدت الفلسفة تطورها بقفزات 
جبارة وأثمرت عدداً كبيراً من المسائل الجديدة التى لم تكن تعهدها الفلسفات 
السابقة فى الارغريق...).' ١‏ 

ولكن يجب أن يعلم من أنه ليس كل ما جاء به الشرع ناله العقل بنحو النفصيل. 
ولا يحق للعقل الحكم ياستحالته لمجرد عجزه عن نيله وإدراكه. وفرق بين الحكم 
بالاستحالة العقلية وبين مالا يستطيع نيله وإئباته؛ باعتبار أن العقل يحكم ضمن 
دائرته. فما فوق العقل يترك لأهل الكشف والشهود فأن دائرتهم ودورهم يبدا حيث 
ينتهي دور العقل بشرط ألا يخالف الوحي الإلهي. فإنه الميزان في تحقيق الأمور. 
قال ملا صدرا: (لا يجوز فى طور الولاية ما يقضي العقل باستحالته. نعم يجوز أن 
يظهر فى طور الولاية ما يقصر العقل عنه. بمعنى أنه لا يدرك بمجرد العقل. ومن لا 
تررق نيما بعيله الفقل يبنا لا بالك هو أحسن مين أ حيخاطاب لد 
وجهله).' وقال أيضاً: (ثم إن بعض أسرار الدين وأطوار الشرع المبين بلغ إلى حد ما 
هو خارج عن طور العقل الفكري. وإنما يعرف بطور الولاية والنبوة. ونسبة طور 
العقل ونوره إلى طور الولاية ونورهاء كنسبة نور الحس إلى نور الفكر. فليس لميزان 
الفكر كثير فائدة وتصرف هناك).؟ 
.١‏ صدرالدين الشيرازي. مغاتيح الغيبء تعليقة المولى على النوري. قدم له محمد الخواجوي. 


المقدمة؛ ص عج ا صدرالمتاألهين. مجموعة الرسائل. ص 784757 
؟. الشيرازي. شرح أصول الكافى. فى آخر كتاب مفاتيح الفيب. ص 47١‏ 


للف المعاد الجسماني 


وقد ذم المكتفين بالطريقة البحثية: (إنَكثيراً من المنتسبين إلى العلم يتكرون 
العلم الغيبي اللدني الذي يعتمد عليه السلاك والعرفاء. وهو أقوى وأحكم من سائر 
العلوم...).' وقال فى ذم المكتفين بالطريقة الذوقية فقط: (...لأن من عادة ألصوفية 
الاتتصار على مغرد الذوق والوجدان فنا كوا عليه: وأنا تعن فلا تعمد ككل 
الاعتماد على ما لا برهان عليه قطعياً. ولا نذكره في كتبنا الحكمية). ' وقال أيضاً: 
(ولا تشتغل بترهات عوام الصوفية من الجهلة. ولا تركن إلى المتفلسفة جملة. فإنها 
فننة مضلة. وللأقدام عن جادة الصواب مزلة. وهم الذين: (فَلَ) جَآءَئْْ:ْ رُسَأمٌ 
بِالبِينَنتِ فَرِحُواجَا عِندَهُم بِنَ ألْمِلْمٍ وَحَاقَ بهم ما كَانُوابهى يَسْتَبْرِهُونَ 4" وقانا وإياك 
شر هاتين الطائفتين. ولا جمع بيننا وبينهم طرف عين). ؟ 

وجاء فى وصف الفريقين ما هذا نصه: (... إذن لا المشاءون بعد أرسطو بلغوا ما 
بلغه بالمكاشفة ولا الاإشراقيون والعرفاء بلغوا بالبحث والبرهان. فهو المتفرد 
بالجمع بين مسلك الطائفتين والنوفيق بينهما...). ' وقال أيضاً: (ولا يحمل كلامنا 
على مجرد المكاشفة والذوق. أو تقليد الشريعة من غير ممارسة الحجج والبراهين 
والنزام القوانين. فإن مجرد الكشف غير كاف فى السلوك من غير برهان. كما أن 
مجرد البحث من غير مكاشفة نقصان عظيم فى السير. والله المعين).' ولا يعد 
ملاصدرا نفسه أول من انتهج هذا اللون من البحث والتحقيق. بل كان نسب ذلك 
لغيره. إلا أنه يعتبره غير موفق كما وفق هو فيه. وإليك شهادته هذه: (وظنى أن هذه 
المطالب. وإن أشارت إليها كلمات الأولين, وقصدت إلى سبيلها عبارات المحققين, 
إلا أنه لم يتفق لأحد إقامة البراهين وحجج أنوار العلم واليقين على مثل هذه 


١147 صدرالدين. مفاتيح الفيب, ص‎ .١ 

؟. صدرالدين الشيرازي. مقدمة الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الازبعة. ج ١.ص ١١‏ 
'. غافر. لم 1. المصدر الساليق. ج ١.ص ١7‏ 

. المصدر السايق. ج ١..ص ١١‏ نقلاً عن كتاب المبدآ والمعاد لصدرالمتالهين 

777 المصد, السابق. ج /ا, ص‎ .١ 


المعاد الجسماني عند صدرالمتألهين الشمرلزي 7١١‏ 


الأصول التي اضطربت فيها عقول الناظرين. وتزلزلت آراء المتأملين, بل زلّت أقدام 
أكثرهم عن سمت سبيلها: واتحرقت أذهانهم عن قصد طريقها. فلله الحمد ولي 
الفضل والرحمة. ومعطي النور والنعمة).' 

قال السيد الأستاذ كمال الحيدري: (لا ريب أن النجاح الذي حققه _الشيرازى 
فى هذا المجال. كان كييراً جدأً بنحو لا يمكن أن يقاس إلى التجارب التى سبقته. 
بالأخص في المدرسة الإشراقية. التى حاولت ذلك ولم توفق له. مع أن عناصر 
الاتجاهين ومنابعهما كانت متقاربة ومشتركة. وربماكان هذا هو سر نجاح هذه 
المدرسة وتحولها إلى إطار فكري وفلسفي ظل سائدً ترون متعددة إلى يومنا هذا. 
وفى هذا المقام من البحث تجذّت عوقرية صدرالمتالهين, حيث استطاع أن يحقق 
إنجازاً ضخماً على مستوى القواعد والمباني الفلسفية أدت إلى بناء نظام عقلى جديد 
قائم على أسس برهانية يمكنها نفسير العالم الإمكاني وعلاقته بمبدثه المتعالي..).؟ 

وعد الشهيد مطهري أن قضية النزاع التي كانت دائرة بين الفلسفة المشائية 
والفلسفة الإشراقية التى امتدت طيلة ألفى عام. قد حسمت على يد الفيلسوف 
الكبير صدرالمتألهين في القرن الحادي عشر للهجرة." 

وعلى أساس هذا الأسلوب العلمي المبتكر استطاح ملااصدرا أن يثبت عقلانية 
المعاد الجسمانى الذي عجزت العقول عن إثباته. فجعل العقول حيارى والإفهام 
صرعى. بكل شجاعة من دون خوف ولا تردد. وسيأتى الكلام مفصلاً في محله إن 
شاء الله تعالى؛ ويعد هذا الأمر أول إنجاز علمي قام به قيلسوف إسلامي كبير» ويكفيه 
فخراً في ذلك. إذ حقق مالم يسبقه إليه أحد من متكلمى وعرفاء وفلاسفة الإسلام. 


717/١ صدرالمتألهين. شرح أصول الكلفى. ص‎ .١ 
666 كمال السيد الحيدري دروس في الحكمة المتعالية (شرح كتاب بداية الحكمة) ج اص‎ ." 
١7 ص‎ ١ الشهيد المطهري: أسس الفلسفة. ج‎ .' 


ينف المعاد الجسماتي 


'". ماهية الاإنسان 
كان علينا أن نبين أن البحث عن تحديد ماهية الانسان المقصود بالخطاب الالهى 
من قبل صدرالمتألهين يختلف عما عليه بعض الفلاسفة المتقدمين عليه كابن سينا 
وأرسطو؛' إذ جعل ابن سينا الذي يقع مورد الخطاب الإلهى هو النفس فى مرتبتها 
العقلية لافى جميع مرانبها الأخرى. كما مر علينا بيانه ف ينك المسألة الخامسة 
عند بحث المعاد الجسمانى من وجهة نظر ابن سينا. بينما. ' يرى أرسطو أن المقصود 
بالخطاب الإلهي هو النفس الإنسانية. وهي جوهر مجرد متحد مع البدن نوع اتحاد 
المادة بالصورة, ولكن الذي يذهب إليه صدرالدين المتألهين هو أن المقصود 
بالخطاب الاالهى هو النفس الاإنانية المجردة التى تشكل فى وحدتها كل القوى. 
وهى جوهر را ذاتاً لا فعلاً. كانت فى بدايتها جسمانية الحدوث. وفى بقائها 
وتعقلها روحانية. وهذا ما برهن عليه 0 سائر كتبه الفلسفية. " فى الوقتث الذي كان 
ابن سينا يذهب فيه إلى مادية القوة الخيالية. جاء ملا صدرا وبرهن على أنها مجردة, 
كما وضحنا هذا الأمر فى بداية هذه الأطروحة فى الفصل الأول ضمن بحث 
الأصول الموضوعة فلا حاجة بعد للتكرار. فليراجع. 1 

ثم أنه ذكر ما يقارب أحد عشر حجة على إنبات تجرد النفس فى كتابه الأسفار, 
المجلد الثامن.* وبعد تقرير هذه الحجج ذكر شواهد قرأنية 5 روائية من 


.١‏ النفس بما هي جوهر وصورة نوعية لفرد ما مجردة ذاتا لا فعلاً عند الجميع. ولكن وقع 
الاختلاف في تجرد قواها وعدمه. وكذلك وقع الخلاف بينهم في حقيقة وكيفية تعلقها بالبدن, 
فذهب ارسطو إلى أن !تحادها نوع اتحاد المادة بالصورة. وابن سيا إلى علاقة التاثر والتائير. 
كعلاقة الرباني بالسفينة. وصدرالمتألهين إلى أنها علاقة تزومية لا تتفك عن البدن أبداً. وإن 


اختلفت صور نه. 
؟. راجع أطروحتنا هذه. المسألة الخامة. ماهية الإنسان انتي تتقع سورد الخطاب الإلهمي. 
الفصل الخامس. ". صدرآلدين. الأسفار. ج 4. ب 7,.ف ؟.ص وى 


غ. راجع أطروحتنا هذه. الفصل الأول. فى الأمور العامة. الأصل الأول. 
0 صدرالمتألهين. الأسفار. ج ل ب ف3ى, ص ا لمم 
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الكتاب والسنة الشريفة تأييداً لما برهنه. ومنها قوله تعالى: (فَإِدًا سَوَّئِتُُ,وَتَفْخْثُ 
فيد ين رُوحِى فَقَعُوا لَه سَ'جِدِينَ »' وقوله: (وَكَلِصُه مها إل مَرْت وَرُوحُ 
فَكَسَوْنًا ابم لما ثم أنشأنئة خَلْقَا ماخر فَتْبَارَكَ أللَّهُ أَحْسَنٌ الْحَلِقِينَ ) ' وقوله: 
زتعن الذى خلق الأزوع كلها كانت الأرض ويخ التيي وي 
لا يَْلَمُونَ .؛ وغيرهاء وأما ما ذكره من الأأحاديث النبوية فمثل قوله): «من عرف 
نفسه فقد عرف ربه». ' «دأعر فكم بنفسه أعرفكم بربه».١‏ «دأنا النذير العريان».” 
«أبيت عند ربي يطعمني ويسقيني»,* «خلق الله الأرواح قبل الأجساد بألفي 
عام»' و غيرهاء وإن كان بعض هذه الحجج البرهانية والنقلية في المطلوب منها لا 
تخلومن المتاقشة؛ ولكن فى الجملة تبث المطلوب: وهو تجرد التقنن الآنسائية. 

وعليه يتضح مما تقدم أن صدرالدين الشيرازى يعتبر النفس الانسانية بما لها 
من القوى التى ثبت تجردها بالأدلة البرهانية. هي التي تمثل ماهية وصورة وحقيقة 
الانسان المقصو د بالخطاب الالهى. 0 


23 
غ. خصائص البدن الدنيوى والبدن الآخروى 
رأينا أن نبيّن خصائص البدنين الدئيوي والأخروى قبل البدء في بيان ما جاء به 
صدرالدين الشيرازي من دليل عقلى على إتبات المعاد الجسمانى ؛ وحتى تتضح لنا 


١1 المؤمنون.‎ .* ١/١ الحجر. 159 ؟. النساء.‎ ١ 
ا‎ 

5. المولى صالح المازتدراني. شوح أصول الكافي. ج 7 ص 77؛ حاشية الدسوقي؛ سمس 
الدين محمد الدسوقيء ج ١‏ ص !؛ على بن يونس العاملى.الصراط المستقيم ج 1؛ ص 161 
الحر العاملى. الجواهر السنية فى الأحاديث القدسية. ص 7١١؛‏ اقا بزرك الطهراني؛ الذربعة 
إلى تصانيف الشيعة. ج 15.ص 01+ /ا. بحار الأثوار, ج 43ص هن 
كاين حهرَ اشوت: مناقب أل أبي طالب. ج .١‏ ص 144: محي الدين بن النووي. المجموع في 

شرح المهذبه ج 1 ص 708 
.١‏ العجلوني إسماعيل بن محمد. كشف الخفاء. ج ١.ط‏ ؟. ص ١117‏ 


4 لمعاد الجسماني 


الصورة بشكل جلي لا يشوبه بعد ذلك شك ولا ريب؛ لأن أغلب الاعتراضات التي 
ترد من قبل بعض المستشكلين تعود إلى عدم اتضاح الصورة بهذا الشكل. ولذا يعد 
هذا البحث بمثابة مقدمة لدراسة ما جاء به صدرالمتألهين من دليل على ذلك, وإليك 
ماذكره ملا صدرا فى الفرق بينهما: 

الأول: إنكل جسد فى الآخرة ذو روح.بل حى بالذات ولا يتصور هناك بدن لا 
غباةالك علا الدها فاح فنها أعباداً عدرذات حياة وسمونزالدى فيه تحياة 
فإن حياته عارضة له زائدة عليه ١‏ 

الثانى: إن أجساد هذا العالم «الدنيا» قابلة لنفوسها على سبيل الاستعداد 
ونفوس الآخرة فاعلة لأبدائها على وجه الايجاب. وفى الآخرة يتنزل الأمر مسن 
النفوس إلى الأبدان. ' ْ 

الثالث: إن القوة هاهنا مقدمة على الفعل زماناً والفعل مقدم عليها ذاتاً ووجوداً.؟ 

الرابع: إن الفعل ها هنا أشرف من القوة؛ لأتّه غاية لها. وهناك القوة من الفعل؛ 
لأنها فاعلة له ؛ 

الخامس: إنّ الأبدان فى الآخرة وأجرامها غير متناهية على حسب أعداد 
تصورات النفوس وإدراكاتها؛ لآن براهين تناهي الأبعاد غير جارية فيها. بل في 
جهات وأحياز ماديين: وليس فيها تزاحم وتضايق. ولا يعضها من بعض فى جهة 
ولا داخلة. ولكل إنسان من سعيد وشقى عالم تام برأسه أعظم من هذا العالم لا 
يكل نوتالم آخر رمتل راع ززكل من اهل السقادة مايريده من المسلك 
بأي فسحة يريدهاء فالعوالم هناك بلانهاية كلّ منها (كَمَرْضٍ أَلعْمَآءِ وَألأض )' 


بلا مزاحمة شريك وسهيم.' 
.١‏ صدرالمتألهين. كتاب العرشية. ص 51 ". المصدر السابق 
"'. المصدر السابق ؟. المصدر السايق 6. الحديد. ”١‏ 


7148 صدرالمتألهين, الشواهد الربوبية. ص‎ .١ 
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السادس: إن الأجساد الأخروية وعظمها من الجنات والأتهار والغرفات 
والبيوت والقصور والأزواج المطهرة والحور. وكل ما لأهل الجنة من الخدم 
والحشم والعبيد والغلمان وغيرها. موجودة بوجود واحد. وهو وجود إنسان وأحد 
من أهل السعادة؛ لأنها محاط بها تأييداً من الله نزلاً من غفور رحيم. وليس كذلك 
حال الشقى الجهنمي بالنسبة إلى ما يصل إليه منن النيران والفلال والسلاسل 
والحيات وغيرها؛ لأنها محاط بها. كما قال تعالى: (أخَاط سم سُرَادِقَهَا ».' وقوله: 
(وَإنَ جَهَم لبط بِالْكَفِرِينَ ).' إن فى هذا بلاغاً لقوم عابدين. ' 

ولكن يبقى شىء مهم جداً في المسألة يحتاج إلى نحو من البيان والنفصيل لكى 
تكتمل لنا الصورة. وهو البحث عن طبيعة وماهية البدن المعاد فى اليوم الآخر. 
فعندما يقال إن المعاد في ذلك اليوم هو عين الجسد الدنيوي ونفسه بلا تفاوت كما 
طرحها القرآن الكريم. فما هو المراد من هذا البدن الذي يبقى مع النفس من دون أن 
يطرا عليه العدم؟! وإلا لكان مثل البدن الدنيوي لا عينه؛ لاستحالة تخلل العدم بين 
الشىء ونفسه. وهو خلاف ما جاء به القران الكريم. وهذا ما سنبحثه على أساس ما 
جاء فى كلام ملا صدرا. تحت عنوان اعتبارات البدن في المسألة الآتية. 


6. اعتيارات البدن 
ذكر للبدن اعتبارين لكل واحد منها خصوصية خاصة به من حيث البقاء والدوام 
وعدمه. وإليك بيانهما: 

الاعتبار الأول: كون البدن يدنا لهذه النفس. ؟ 

الاعتبار الثاني: كون البدن حقيقة فى نهو كانه وبعورهة ومن اتسشلة أجينتاء 


العالم الطبيعي * 


45 الكهف. 59 ؟. التوبة.‎ .١ 

". صد رالمتالهين. العرشية. ص 6ه 

؛. صدرالمتألهين تفسير القران الكريم. ج 5.ص 5148-7117 
6. المصدر السابق 
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وعليه: فعلى الاعتبار الأول يكون البدن باقياً ومستمراً يبقاء واستمرار النفس 
التى كانت صورة لذاته وعلة لوجوده وغاية لتكونه. بينما يكون على الاعتبار الثاني 
زائلاً وفاسداً ومتبدلاً مع كل نمو وذبول وزيادة وتقصان تطرأ عليه. وهنا قد يعترض 
أو يتساءل البعض عن ماهية بدن الإنسان في حال الطفولة وفي حال الشباب وفي 
حال الشيخوخة, هل كانت بافية بعينها. أم أنّها قد تغيرت وتبدلت؟! 

وفى صدد الجواب عن ذلك. رأينا أن ننقل كلام صدرالمتألهين؛ ليتناسب مع 
طبيعة البحث الذي نحن فى صدده. إذ جاء في جوابه عن ذلك قوله: (الجواب: بلا: 
وبنعم, كلاهما صحيح؛ إذكلٌ من السلب والإيجاب صادق بوجه دون وجه. فهو من 
حيث هو بدن زيد شخصى ذو نفس شخصية, صح أنه هو بعينه ذلك البدن بلا تبدل 
إلا فى عوارض هذا المعنى. بما هو المعنى. ومن حيث إِنّْه جسم له طبيعة جسمية 
-مع قطع النظر عن ارتباطه بأمر آخر_فهو في كل سنة غير الذي كان في السنة 
الأخرى, بل فى كل ساعة ولحظة هو غير الذي كان وسيكون؛ لكونه دائماً فى 
التحلل والذوبان). ١‏ 

ثم أنه قال: (فإذا أحكمت هذا. قاعلم أنه إذافرض تبدل هذا البدن بالبدن الآخر 
مع بقاء النفس فيهما صح قولك. بأن أحدهما بعينه هو الآخر. وصح اعتقادك بأن ما 
يرى فى المنام بعينه هو هذا البدن المتعين ولا عبرة بتبدل المواد والخصوصيات. 
فكل من يرى ببصره القلبي نفس الرسول الأعظم ويك مع أى نمثل كان. فقد رأى 
صورة ذاته بعينه؛ إن العبرة بتعين الشىء هو نفسه وصورته مع أى مادة كانت. والبدن 
يمنزلة الآلة المطلقة للنفس. فقد روى عن النبى الأكرمت:(من رآنى في المنام. فقد 
رانى فان الشيطان لا يتمثل بى")....” 

7 قال: (الآلة من حيث 9 آلة إنما تتعين بذي الآلة. وكذا المادة فى وجودها 


714-5137 المصدر السابق ؟. صدرالمتألهين. تفسير القرآن الكريم. ج 5. ص‎ .١ 
132 كتاب التعبير. صحيح البخاري. باب من راى النبى في المنام. ح 1 ص‎ ." 
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فى غاية الا,بهام. وإنما تتعين بالصورة وتستهلك فيها. ولهذا تكون شخصية زيد 
تعيّنه باقياً مستمرأً من أول صباه إلى آخر شيخوخته. مع أن جسميته مما تبدلت 
وتجددت بحسب الاستحالات والأمراض, وكذا جسمية كل عضو من أعضائه. كما 
أن زيداً النخصى _بمجموع ما يدخل فى قوام هويته من الدفس والبدن -بقى 
ومستمرء وكذا عسمينة وبدنة أيضاً هن ححيك كونه بدناً لزيد ومرتبطأ بهاارتباطاً 
طييفياً موجود شخصى واحد مستمر من أول العمر إلى آخره: وإن تبدلت ذاته بذاته 
دن سي سبع لاد عي كع نذا ملك من الث قر بين لان ا 

وقال أيضاً: (فجوهرية العبد في الدنيا والآخرة وروحه باقية مع تبدل الصور 
عليه من غير تناسخ. وكل ما ينشأ من العمل الذي كان يعمله بالدنيا يعطى لقالبه 
جزاء ذلك فى الآخرة, (إِنَّ فى هَذًا لبلا لقَوْم عَبِوِينَ )." 1 

وبعد ذلك خرج بهذه النتيجة: (إنّ هذا هو الاعتقاد الصحيح المطابق للشريعة 
والملة الموافق لليرهان والحكمة؛ قمن امن بهذا فقد امن بيوم القيامة والجزاء. وقد 
أصبح مؤمناً حقاً. والنقصان عن هذا خذلان وقصور عن درجة العرفان. وقول 
يتعطيل أكثر القوى والطبائع عن البلوغ إلى غايتها والوصول إلى كمالاتها ونتائج 
أشواقها وحركاتها؛ ويلزم أن يكون ما أودعه الله في غرائز الطبائع الكونية وجبلأتها 
من طلب الكمال والتوجه إلى ما فوقها هباء. وعبثاً. وباطلاً. وهدراً).' أقول: 
وسيأتى الكلام فى مقدمات وأصول البرهان الذي أقامه ملا صدرا على إثبات 
أدغائه هذا نايسن ولاح وا ناكا ن بامكان ام كر ودهل نقيت فى :ود 
الاعتراضات والاشكالات التى يوجهها المخالفون من فلاسفة ومتكلمين أم لا؟ 
وكذا نرى هل يصح أن يكون دليلاً عقلياً ثابتاً ومثبتاً للمعاد الجسماني على النحو 
الذى طرحه القرآن الكريم أم لا؟ كل ذلك نؤجله إلى ما بعد بيان البرهان الذي قدمه 
لأول مرة فى باب إنبات المعاد الجسماني على أساس المنطق العقلى. 


". المصدر السابق؛والآية من سورة الأنبياء. ٠١3‏ . المصدر السابق 
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ولكن تبقى نقطة هامة يجب الإشارة إليها. وهى أن حقيقة الجسم وماهيته 
تختلف ياختلاف موضوع البحث. فالجسم فى علم الفيزياء له معنى يختلف عما 
عليه في العلوم الأخرى. فالجسم الذي يقع موضوعاً لعلم الفيزياء يراد يه خصوص 
هذا البدن المركب من مجموعة عناصر طبيعية. بينما الجسم فى علم الفلسفة له 
معنى آخر. وهو صورة الشىء وهويته وشخصيته. ١‏ كما أن لمفهوم الجسم في علم 
العرفان معنى يقصد به العين الثابتة للشىء فى الحضرة العلمية الالهية. فالجسم إذن 
المتكلمين أن المعاد الجسماني يكون للجسم بالمعنى الفيزيائي. ولذا صعب عليهم 
اثبات ذلك الأمر. فاضطروا للبحث عن دليل وتوجيه لهذا الأمر. وعندما صعب 
عليهم إيجاد الدليل لجأ بعضهم إلى القول بالمعاد الجسمانى فقط.' وبعضهم إلى 
القول بمعاد الأجزاء الأصلية التى لا يمكن لها أن تتبدل وتتفير بحسب زعمهم 
وإن انتقلت عن طريق الأكل إلى موجودات أخرى." أو أنها ضلت فى الأرض فإن 
الله تعالى يأتى بها؛ لدليل عموم قدرته وعلمه الذي لا يعزب عنه مثقال ذرة في 
السموات ولافى الأرض. وبعض إلى القول بالمعاد الروحانى فقط. ؛ بناء على القول 
بتجرد النفس فى مرتبتها العقلية فقط دون المراتب الأخرى. التي أنبت تسجردها 
فيما بعد ملا صدرا, كتج رد القوة الخيالية. 


.١‏ حاشية حسن زاده أملي على إلهياث الشفاء. ص ١32؛:‏ ولكن يا ترى هل تحل مشكلة 
الجسماني بمجرد استعمال الجسم في الصورة النوعية للفرد. التي يعبر عن هويته وهي النفس 
الناطقة. أم أن ذلك لا يكفى فى المقام؟ 

1. راجع: الفاضي عضد الدبن الأيجي. شرح المواقفه نحقين السيد الشريف الجرجاني. ص5417. 

'. راجع: العلامة الحلي. كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد. تحقيق الشيخ جعفر السبحاني, 
القسم الثالث. ص 814 7؛ هاشم البحراني الحسيني الطهراني. توضيح المراد تعليقة على شرح 
تجريد الاعتقاد. ميتم بن علي بن ميثم. فواعد المرام في علم الكلام. ص 15/! السرابي 
السكابنى. سفينة النحجاة ص الخرة 

؛. إلهيات الشفاء. الشيخ الرئيس ابن سيناء ص 157 
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.١‏ استدلال ملا صدرا على إثبات المعاد الجسمانى 
لقلا نديد سد رالا لوين فى وليل على وغل من الأضوق المعو عتواضة: القن قبي 
البرهنة عليها في مواضع متعددة من كتبة النى دونها فى المجالات المختلقة 
كالفلسفة والعرفان والنفسير وغيرها.' وقد ذكرنا فى أطر وحتنا هذه فى الفصل 
الأول جملة من هذه النفصيلات بالشكل الذي ل يتريد عبن فبدفا ا 
الرسالة. وسنذكر هذه الأصول التى هي مورد اعتماد الحكيم والفيلسوف الكبير 
صدرالمتألهين فى حانو قا مدعا فى المسألة النى نحن بصدد البحث عنها. 
ولكن مما هو جدير بالذكر أن هذه الأصول قد تفاوت عددها بين الكتاب والآخر. 
فقد كان عددها فى كتاب الأأسف( أحد عشر أصلاً. بينماكان عددها فى كتاب المبدأ 
والشتعاة سبعة أصول, وكذلك عددها فى كتابه العر شية سبعة, وقد بر تفاوت هذه 
الأعداد إلى حالة الإجمال والإدغام بين الأصول والتفصيل والتفكيك بينها. ونحن 
من خلال هذه المسألة نطرح هذه الأأصول ينحو من الاختصار اعتماداً على ما مرٌ 
في فصلنا الأول. فليراجع. وإليك بيانها: 


أ) أن حقيقة كل شىء وماهيته بصورته ومبدأ فصله الأخير 

لقد بين علماء المنطق والفلسفة أن لكل موجود ممكن ماهية تمئل حقيقته وحده 
من الوجود. تتقوّم بجنس وفصل. وأنّه مركب من وجود وماهية بحسب التحليل 
العقلي لقاعدة: (كل موجود ممكن زوج تركيبي من وجود وماهية).' ولكن كلامنا 
في الماهيات النوعية المركبة من جنس وفصل. فإنها وإن كانت تنطوي على 
أجناس متوسطة وبعيدة. وكذا فصول. ولكن الذى يحدد نوعبتها ويبين حفيقتها. 


.١‏ صدرالدين. الأسفار. ج 9. ص :4147-1470 صدرالمتألهين: العرشية. ص 141-716؟؛ 
المبدا والمعاد ص 710-1787 

". محمد حسين الطباطبائى. بداية الحكمة, المرحملة 3. الفصل ,.١‏ ص 87: محمد حسسين 
الطباطيائي. نهاية الحكمة. المرحلة السادسة. الفصل الأول. ص لم 
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ويفصلها عن باقى الأنواع الأخرى. هو جنسها وفصلها القريب.' 

ومادام البحث عن حقيقة النوع الاإنسانى. فإن الذي يقوّم حقيقته فى الخارج هو 
صورته التي تعد المبدأ والفصل الأخير والقريب, وباقى الفصول الأخرى وإن كانت 
إلا أنها تعد بمتزلة اللوازم لهذه الحقيقة الانسانية. وأمّا الحاجة إلى المادة الخارجية 
التي لا تنفك عن الصورة أبداً, إلا بحسب التحليل العقلى والذهني لهما. ' والتى يعبر 
عنها بحسب هذا التحليل بالجنس القريب للنوع. لأجل قصور وجوده عن التفرد 
بذاته. دون الافتقار إلى حامل يحمله أو بحمل عوارضه. فإن المادة هي القوة 
الحاملة لحقيقة وذات الشىء. ونسبتها إلى الصورة نسبة النقص إلى التمام. فإن 
أعضاء الشخص وبدنه أبدأ في التحول والتيدل بالحرارة المستولية عليها من نار 
الطبيعة, الماهيات والأجناس العالية ماهيات بسيطة لا جنس لها فوقها. ' وإنكانت 
مركبة في نفس. والشخص هو هو بعينه من أول الصبا إلى آخر العمر نفساً واحدة, 
وانحفاظ وحدة البدن من حيث أنه بدن. وكذا جميع الأعضاء من هذه الحيثية 
بالنفس المتعلقة بها. وإن صح تبدّل امشاجها وأمزجتها يحسب جرميتها. ولذا قالوا: 
فإن كل مركب بصورته هو هو لا بمادته. فالسرير سرير يصورته لا بمادته. والسيف 
سيف بحدته لا بحديدته. فالمادة إذن محتاجة إلى الصورة ولا عكس. لأنها تمثل 
النقص والصورة هي التمام, والتمام لا يحتاج إلى النقص. ! 
.١‏ راجع: الفصل السابع من المقالة الأولى من إلهيات الشفاء. للنسيخ الرنيس ابن سينا: 


الطباطبائى. بدابة الحكمة. مرحلة ١‏ ف/, ص537. 

". محمد رضا المظفر. كتلب المنطق. ص 7/8114 

". محمد حنسين الطباطبائى. كتاب بدابة الحكمة. المرحلة السادسة,. ف3. ص 65/56 

؛. صدرالمتألهين. الأسفار. ج 5. ص ,١817‏ 1417؛ الشواهد الربوبية. المشهد الرابع: الأصل 
الخامس. ص :!7١‏ العرشية. الأصل الأول. ص 7 4؛ المبدا والمعاد ص 170 
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ب) تشخص الشىء بوجوده الخاص به 
إن بحث تشخص الشىء كان مورد اختلاف الآراء والأفكار قيه. فقد ذهب البعض ١‏ 
إلى أن تشخص الشىء تكو يغوازضة التتتحضة: نيما ذهب صندرالمالهين 
وأتباع منربك إن أو الخد بتر انفلة وجوده الخاص به.؟ ونحن فى هذا 
الأصل تريد أن نبين ما ذهب إليه صدرالمتألهين, وأما دليل ذلك مناط بالرجوع إلى 
محل بحثه هناك, فقد قال صدرالمتالهين فى بيانه ما هذا نصه: (إن تشخص كل 
شىء وما يتميز به هو عين وجوده الخاص ب وإن الوجود والتشخص متحدان ذاتاً 
متغايران مفهوماً واسماً. وأما المسمى عند القوم بالعوارض المشخصة فليست إلا 
أمارات ولوازم للهوية الشخصية الوجودية لا بأعيانها وأشخاصهاء بل على سبيل البدلية 
فى عرض يكون لها من حد إلى حد فيتبدل كثير منهاء بل والشخص هوهو بعينه)." 
وقال أيضاً: (وما اشتهر من كون العوارض المادية مشخصات. إنما هو بمعنى 
آخرء وهو أن كل شخص مادي مادام وجوده في مادته, كميّة ماء وكيفيّة ما ووضع ماء 
وأين ماء وزمان ماء وكل منها من حد خاصء إلى حد خاصء لو تجاوز شيء من تلك 
الاعراض وخرج عن الحدين المخصوص له انعدم ذلك الشخص؛ وذلك لاحتياجه في 
نحو وجوده المادي إلى تلك الأعراض على الوجه المذكورء فتلك الاعراض التى من 
لوازم وجوده وعلامات شخصيته: يفال لها الأعراض المشخصة بهذا المعنى) ! 


ج( أن الوجود حقيقية واحدة مشككة 
لقد بين صدرالمتألهين فى هذا الأصل أن الوجود المطلق حقيقة واحدة مشككة 
متفاوتة فى الشدة والضعف مع بساطة هذه الحقيقة وعدم تركيها الذهنى 


.١‏ محمد حسين الطباطبائى. كتاب بداية الحكمة. المرحلة الخامسة:, القفصل الشامن. 


ص 885-87١‏ 
.١‏ صدرالدين الشيرازي, المبدا والمعاد, الأصل الثالتث. ص 4؛؛ الأسفار. ج 4. الأصل 
الثالك. ص ١806‏ ؟. صدرالدين, الأسقار. ج 4. الأصل الثاتى. ص ١80‏ 
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والخارجي. وتتميز أفرادها بنفس تلك الحقيقة البسيطة شدة وضعفاً لا بمميز فصلي 
ولا بمصنف عرضي أو بمشخص زائد عنها. وإنما تميز أفرادها كان راجعاً إلى ما 
لهذا الفرد من سعة وضيق وجودي يتناسب مع حقيقته وحظه مسن الوجود. وأما 
المفاهيم الكلية الصادقة عليها التى يعبر عنها بالمفاهيم الماهوية فإنها تختلف 
اختلافٌ ذاتياً فيما بينها من فرد على فرد آخر -جنسياً أو فصلياً أو نوعياً أو 
عرضياً _وكذا الوجود فإنه مختلف الأنواع باعتبار أن كل مرتبة من مراتبه المختلفة 
شدة وضعفاً تعد نوعاً خاصاً منه. وقد عبر هذا الأمر بقاعدة عامة وهى: (التشكيك 
بالوجود. أو أن الوجود أمر تشكيكى). والوجود بحسب هذا التفاوت يتكثر طولياً. 
وبحسب التفاوت الماهوي يتكثر عمرضياً. الذى يعبر عنهما بالكثرة الطولية 


الوجودية. والكثرة العرضية الماهوية. ١‏ 


د) الحركة التكاملية الجوهرية 

لقد تقدم أن القول بالحركة الجوهرية الاشتدادية التكاملية من مبتكرات الحكمة 
المتعالية. وأن أول من أقام الدليل عليها بالشكل الذي رفع الغموض عنها. هو 
صدرالمتألهين. فقد قال فيها: (إن الجوهر في جوهريته أي وجوده الجوهري يقبل 
الاستحالة الذاتية. وقد ثبت أن أجزاء الحركة الواحدة المتصلة وحدودها ليست 
موجودة بالفعل على نعت الامتياز. بل الكل موجود بوجود واحد. فليمس شيء من 
تلك الماهيات التى هي بإزاء تلك المراتب الوجودية موجودة بالفعل على وجه 
التفصيل. بل بوجود أجمالي.كما فى أجزاء الحد على ما أوضحناه سابقاً). ' 

.١‏ راجع: الطباطبائي, كتاب بدابة الحكمة. المرحلة الأولى. الفصل 6. ص ؟١؛‏ الطشباطباني, 


تهابة الحكمة, المرحلة الأولى. القصل الثالث. ص ,.١7‏ 
5. الأسفار. ج 4. الأصل الرابع. ص ١847‏ 
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ه) الفاعل لجميع الأفاعيل الطبيعية والحيوانية والإنسانية هو النفس 
سيق وان بيّنأ فى الأصل الناني أن تشخص كل شيء يكون بوجوده الخاص به. 
وهى ليست على وتيرة ودرجة واحدة كالوجود الذي فى حال كونه حقيقة واحدة 
بسيطة. وفى الوقت نفسه له مراتب تتفاوت فيما نا م واضنفا: فالوحدة 
الشخصية 0 المقادير المتصلة عين متصليتها. وفى الزمان والمتدرجات الوجود 
عين تجددها وتقضيّها. وفى العدد عين كثرتها بالفعل. وفى الأجسام الطبيعية عين 
كثرتها بالقوة. وأيضاً حكمها فى الجواهر المجردة غير حكمها فى الجواهر المادية, 
فالجسم الواحد يستحيل أن يكون موضوعاً لأوصاف متضادة كالسواد والبياض. 
والحلاوة والمرارة والألم واللذة وغيرها. وذلك لنقص وجوده وضيق وعائه للجمع 
بين الأأمور المتخالفة. فموضع البصر في الإنسان غير موضع السمع فيه. وهكذا فى 
سائر الحواس الأخرى. وأما الجوهر النفسانى فإنه مع وحدته يوجد فيه السواد 
والبياض وغيرها من المتقابلات, وكلما زاد الانسان كردا وتجدهرا واعغد قنوة 
وكمالاً. صار إحاطته بالأشياء أكثر. وجمعيته للمخالفات أتم, فهو يتدرج فى 
الكمال حتى يستوفى فى نفسه اى ذاته الوجود كله. ومما يبين ذلك ويوضحه ان 
المدرك بجميع الادراكات الحسية والخيالية والعقلية, والفاعل لجميع الأفاعيل 
الطبيعية والحيوانية والانسانية الواقعة من الانسان. هو نفسه المدبرة. فهى نتحرك 
صعوداً ونزولاً بين مراتبها الحسية والخيالية والعقلية. وذلك لسعة ردنا ووفرة 
نورها المنتشر فى الأطراف والاكناف. ١‏ 


و) تشخص البدن وهويته 
إنّ هوية البدن وتشخصه إنما يكونان بنفسه لا بجرمه. فزيد مثلاً زيد بنفسه لا 


بجحسذهة. ولأجل ذلك يستمر وجوده وتشخصه مادامت النفس باقية فيه. وإن تبدلت 


185-١848 المصدر السابق, الأصل السادس. ص‎ .١ 
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أجزاؤه وتحولت لوازمه من أينه وكمه وكيفه ووضعه ومتاه كما فى طول عمره. وكذا 
القياس لو تبدلت صورته الطبيعية بصورة مثالية. كما فى المنام وفي عالم القسبر 
والبرزخ إلى يوم البعث. أو بصورة أخروية كما فى الآخرة. فإن الهوية الإنسانية في 
جميع هذه التحولات والتقلبات واحدة هى هى بعينها. لأنها واقعة على سبيل 
الاتصال الوحداني التدريجي, ولا عبرة بخصوصيات جوهرية وحدود وجودية 
واقعة فى طريق هذه الحركة الجوهرية. وإنما العبرة بما يستمر ويبقى. وهي النفس؛ 
لأنها الصورة التمامية في الإنسان التي هي أصل هويته وذانه. ومجمع ماهيته 
وحقيقته... إلى أن قال: فإذا سئل عن بدن زيد مثلاً: هل هو عند الشباب ماهو عند 
الطفولية وعند الشيخوخة؟كان الجواب بطرفي النفي والإئبات صحيحاً باعتبارين': 
أحدهما: اعتبار كونه جسماً بالمعنى الذي هو مادة. وهو في نفسه أمر محصل. 
وثانيهما: اعتبار كونه جسماً بالمعنى الذي هو جسن :وقوامر ميهم. فالجسم 
بالمعنى الأول جزء من زيد غير محمول عليه. وبالمعنى الثانى محمول عليه متحد 
معه. وأما إذا سئل عن زيد الشاب: هل هو الذي كان طفلاً وسيصير هو بعينه كهلاً 
وشيخاً؟ كان الجواب واحداً وهو نعم لأن تبدل المادة لا يقدح في بقاء المركب بتمامه؛ 
لأن المادة معتبرة لا على وجه الخصوصية والتعين. بل على وجه الجنسية والإبهام. 
ز) تجرد القوة الخيالية 
يعد هذا الأصل من أهم الأصول التى ذكرها صدرالمتألهين في باب إثبات المعام 
الجسماني . بل قد يكون الركن الأساسى فيها لما للقوة الخبالية من أهمية عظيمة في" 
إثبات المعاد الجسمانى بحسب نظره الشريف. وقد بينا نسابقاً فى الفنصل الأول 
الأصل السادس الكتير عنها. وليكن هنا الكلام عنها باختصار اعتماداً على مام 


.١‏ راجع: صدرالمتالهين. الأسفار. ج 5. ص :15١‏ الأصل السابع. 
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هناك, فقد قال في بيان هذا الأصل ما هذا نصه: (إن القوة الخيالية جوهر قائم لا فى 
مكل ف اليقدن وأعضائه. ولا هى موجودة فى جهة من جههات هذا العالم الطبيعي. 
وإنما هى مجردة عن هذا العالم واقعة فى عالم جوهري متوسط بين العالمين. عالم 
المفارقات العقلية. وعالم الطبيعيات المادية. وقد تفردنا بإثبات هذا المطلب 
يبرأهين ساطعة وحجج قاطعة). ١‏ 


ح) تجرد الصور الخيالية 

لقد أثبت صدرالمتألهين لنا تجرد الصور الخيالية التي كان البعض يراها مادية. فقد 
قال فبها: (إن الصور الخيالية. بل الصور الادراكية. ليست حالة فى موضوع النفس» 
ولافى محل آخر. وإنما هي قائمة بالنفس قيام الفعل بالفاعل لا قيام المقبول 
بالقابل» وكذا الاابصار عندنا ليس بانطباع سبح المرنى فى عضو الجليدية ونحوها 
كما ذهب إليه الطبيعيون, ولا بخروج الشعاح كما زعمه الرياضيون. ولا بإضافة 
علمية تقع للنفس إلى الصور الخارجية عند تحقق الشرائط كما ظنه الاشراقيون؛ 
لأن هذه الآراء كلها باطلة. كما بين في محله؛ فالنفس عند خروجها عن هذا العالم. 
فلا يبقى الفرق بين التخيل والإحساس اللذين كانا عند تعلقها بالبدن. فالأول لا 
يحتاج إلى مادة دون الثاني إذ القوة الخيالية وهي خزانة الحس قد قويت, وخرجت 
عن غبار البدن. وزال عنها الضعف والنقصء واتحدت القوى. ورجعت إلى مبدئها 
المشترك. فتفعل النفس بقوتها الخيالية ما تفعله يغيرها. وترى بعين الخيال ما كانت 
تراه بعين الحس. فصارت قدرتها وشهوتها وعلمها شيئاً واحداً. فإدراكها 
للمشتهيات نفس قدرتها وإحضارها إياها عندهاء بل ليس فى الجنة إلا ما تشتهيه 


.١‏ المصدر السابق؛ وكذا: صدر المتألهين. العرشية. ص 14 الشواهد الربوبية. المشهد الرابع. 
الشاهد الأول. الإشراق الأول. مع اختلاف فى التعبير فى الأصل الخامس. ص 571 
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(وَفِييَا ما تَشْتهِيهِ الأنفس وَتَلَدْ لين وَأنت فيا حلِدُونَ» ' انتهى). ' 


ط) طبيعة تكوّن الصور المقدارية والأشكال والهيئات الجرمية 
يعتقد صدرالمتألهين بأن الصور المقدارية والأشكال والهيئات الجرمية. كما تحصل 
من الفاعل بمشاركة المادة القابلة بحسب استعداداتها واتقعالاتها. كذلك قد تحصل 
من الجهات الفاعلية وحيثياتها الادراكية من غير مشاركة المادة. ومن قبيل هذا 
وجود الأفلاك والكواكب من المبادئ العقلية على سبيل الاختراع بمجرد 
التصورات؛ إذ قبل الأجسام ليست مواد سابقة عليها. ومن قبيل الصور الخيالية 
الصادرة من النفس بالقوة المصورة من الأجرام والإعظام المشكلة التى ربما تكون 
أعظم من الأفلاك الكلية الخارجية. وهي غير قائمة بالجرم الدماغي. ولا حالة في 
القوة الخيالية كما برهن عليها. ولا في عالم المئال الكلي. بل في مملكة الننفس 
وعالمها و صفعها الخارج عن هذا العالم الهير لانى؛ ولا فرق بينها وبين الصور الحسية 
التى تراها النفس بقوة الحس إلا بعدم ثبات الخياليبة وضعف تجوهرها لانشغال 
النفس بغيرهاء فكلما التفتت النفس إلبها وانقطع شغلها بالمؤثرات الخارجية؛ تأكد 
وجودهاء وقوى نجوهرهاهء وزال ضعفها رعدم لبوتهاءكما يحصل لأصحاب 
الكرامات وخوارق العادات. وعلى هذا فالنفس تلنذ وتسعد وتتألم وننزعج بمقدار 
ما عندها من الصور في المخيلة؛ وعليه يكون الكل نفس عالمها الخاص بها.* 
١.فصلت. 7١‏ * الزخرف. ١لا‏ 
". صد رالمتاًلهين. الأسفار. ج 4. ص :11١‏ صدرالدين, العرشية, الأصل السادس. ص 6١‏ 
الشواهد الريوبية, المشهد الرابع. الشاهد الأول. الاشراق الأو ل؛ مع اختلاف التعبير في 
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ى) انحصار أجناس العوالم والنشئات فى ثلاثة عوالم 
ما يطرحه هنا في تقسيم العوالم والنشئات الخارجية بحسب ما يتوافق مع النظر 
الفلسفي. فقد قال في هذا الأصل: (إن أجناس العوالم والنشئات مع كثرتها التى لا 
تحصى منحصرة فى ثلاثة. وإن كانت دار الوجود واحدة لارتباطها بعضها ببعض. 
أدناها عالم الصور الطبيعية الكائنة الفاسدة. أوسطها عالم الصور الادراكية الحسية 
المجردة عن المادة الحاملة للإمكانات والاستعدادات القابلة للمتضادات. وأعلاها 
عالم الصور العقلية والمئل الالهية. والنفس الإنسانية مختصة من بين الموجودات 
بأن لها هذه الأكوان الثلائة مع بقائها بشخصها. والانسان منذ طفولته إلى حين بعته 
وقبامته يتحرك من كون إلى كون. من طبيعى إلى نفسانى يصلح للبعث والقيام إلى 
العقلى. وهو يحسبه إنسان عقلى له أعضاء عقلية. وهذه التحولات من مختصات 
الإنسان. فإن الأشباء وإن كانت متوجهة إلى الحضرة الإلهية. لكن الذي يمر على 
الصراط المستقيم منتهياً إلى النهاية الأخيرة. لا يوجد في سائر الأنواع عدا الانسان, 
وهذه التشئات الثلاث ترتيبها فى الرجوع الصعودى إلى الله تعالى على عكس 
ترتيبها الابتداني النزولي عنه تعالى لكن على نحو آخر. فالسلسلة الأولى كانت 
على نحو الإبداع بلا زمان ولا حركة وسلسلة للرجوع تكون بحركة وزمان. 
فللانسان أكوان سابقة على حدوثه الشخصى المادي كما اتبته ذلك افلاطون 
الاالهى للنفوس الاإنسانية كوناً عقلياً قبل 5 البدن. وكذلك ثبت فى شريعتنا 
الحقة لأفراد البشر كينونة جزئية منمهزة عانقة مق موده في 1 


النتيجة الحاصلة من مجموع هذه الأصول 
إن حقيقة كل شيء نكمن بصورته. وتشخْص هذه الصورة يكون بوجوده الخاص 


يه. بل إن وجود الشىء عبارة اخرى عن صورته وذاته التى ينتزع منها ماهيته وحده 


لعف المعاد الجسماني 


الحاكى عنه. فحقيقة الإنسان الذي هو موضع بحثنا هناء تكمن في نفسه الناطقة 
التي تمثل كما ذكرنا فى الفصل الأول فصله الأخير. إلا أن هذه النفس الواحدة فى 
وحدتها كل القوى والمراتب بما فيها مرتبة القوة الخيالية والوهمية بالاإضافة إلى 
مرتبة العقل. وقد قال فى نتيجة ما أصله صدرالمتألهين: ) إن من تأمل وتدبر في هذه 
الأصول والقوانين المشرة التى أحكمنا بنيانها وشيدنا أركانها ببراهين ساطعة 
وحجج قاطعة لامعة كر نا وصحفنا. سيما هذا الكتاب,' تأملاً كافياً 
تدبرأً وافياً بشرط سلامة فطرته عن آفة الغواية والاعوجاج ومرض الحسد والعناد. 
وعادة العصبية والافتخار والاستكبار. لم سبق له شك وريب فى مسألة المعاد 
وحشر النفوس والأجساد. ويحكم بأن هذا ألبدن بعينه سبحشر يوم القيامة بصورة 
الأجساد. ويتكشف له أن المعاد في المعاد مجموع النفس والبدن بعينهما 
وشخصهما. وأن المبعوث فى القيامة هذا بعينه لا بدن آخر مباين له عنصرياً كانكما 
ذهب إليه جمع من الإسلامبين. أو مثالياً كما ذهب إليه الإشراقيون؛ فهذا هو 
الاعتقاد الصحيح المطابق للشريعة والملة الموافق للبرهان والحكمة. فمن صدق 
وآمن بهذا فقد آمن بيوم الجزاء. وقد أصبح مؤمناً حقاً. والنتقصان عن هذا الاإيمان 
خذلان وقصور عن درجة العرفان. وقول بتعطيل أكثر الفوى والطبائع عن البلوغ 
إلى غاياتها والوصول إلى كمالاتها ونتائج أشواقها وحركاتها. ويلزم أن يكون ما 
أودعه الله في غرائز الطبائع الكونية وجبلاتها من طلب الكمال والنوجه إلى ما 
فوقها هباء وعبثاً وباطلاً وهدراً... إلى أن قال: ومن تيقن بهذا تيقن بلزوم عود الكل. 
ولم يشتبه عليه ذلك. وهذا مقتضى الحكمة. والوفاء بالوعد والوعيد. ولزوم 
المكافأة فى الطبيعة والمجازاة. ولنا رسالة على حده فى هذا الباب ' بينا فيها حشر 
جميع الأشياء الكائنة حتى الجمادات والنبات إلى الدار الآخر وحشر الكل إليه 
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تعالى ببيانات واضحة وقواعد صحبحة برهانية مبناها على أن لا معطل فى الطبيعة 
ولااساكن فى الخليقة. فالكل متوجه نحو الغاية المطلوبة إلا أن حشر كل أحد إلى ما 
يناسبه ويجانسه. فللتاس والشياطين والحيوانات والنباتات حشر كل بحسبه. كما 
قال تعالى في حشر أفراد الناس: (َيَوْمَ تَْشرٌ اَلتقِينَ إلى أَلَحْمْنِ وَفْدًا © وَنَسُوقُ 
مين إل جهمُ ودًا>' وفي النسياطين: (فَوَرَبَكَ لَتَمْمْريُمْ وَآلمَّجَنطِينَ ثم 
تُخْغِر م حَوْلَ حَوْل جَهمْ جا " وفى الحيوانات: لوَإِنَا َلْوُحُوسُ خْيْرَنْ »" 
(وَأَلطيرَ تحْسُورَءٌ كل لمر أَوَابُ ‏ ؛ وفى النبات: (وَأَلنَجْمُ وَأَلشَّجَرُْ يَسْجُدَا 
وقوله تعالى: (وَئَرَى ألأْض هَايِدَةٌ فَاذ1 أَنرَلنَا عَلَيَِا ألما أَهمَرث وَرَيَتْ 0 
بن كُلِ رج تهبج.... © وَأَنُ آلسَاعَة َيه لأ رَيتٍ فيا وَأَنْ آللّه يَبْمَتُ من فى 


طم د 0 تُسَيْرٌ ألجبَالَ وَتَرَى الأزض بَارِرَة وَحَشَرْنَهُمْ فَلَمْ 
نُغَادٍ ٠.‏ اناما رم 2 ”2 و ارضا” ِءًّ . ستو اوم عهك 010 بَلْ 
: عت م ل زيطا 'وقوله: ا 


وجَُونَ )* وقوله تعالى: (كا بدَانَا أوَلَ حَلْق ُيده م وَعْدًا عَلَيْنَا إِنَا كنا فنعِلِينَ م" 


. في الإشكالات التي ترد على الاستدلال 

نرى من الضروري أن نذكر بعض الاعتراضات والإشكالات اد تي أوردها بعض 
علماء الاسلام وأساتذة البحث الفلسفى والكلامى على البرهان العقلي الذى قدمه 
صدرالمتألهين محمد بن إيراهيم الشيرا از ي فى 5 إنبات المعاد الجسماني. 
فالبعض يشكل على شكل وهيئة القياس. والبعض الأخر يشكل على نتيجة 
البرهان, فإنه لا يراها تتناسب مع النتيجة القرانية التى صرح بها في الذكر الحكيم, 
١.مريم,‏ 41.46 ؟.مريم. 34 "'. التكوير: ة 


؛. ص, ١9‏ الور 1 الحج. ٠-6‏ 
/. الكهف. 58.47 4. مريم. 4١‏ . الأنبياء. غ١٠‏ 


المعاد الجسماتي 


وسنذكر بعض هذه الإشكالات والاعتراضات. ولنرى هل هى ثابتة عليه أو يمكن 
دفعها والدفاع عنه؟ وفيما يلى لك بعض هذه الاعتراضات: 


الاعتراض الأول 
ما أورده آية الله السيد أبو الحسن الرفيعى القزوينى في كتابه (غوصى در بحر 
معرفت) الشامل [(51) رسالة علمية وفلسفية وعرفانية: 

وإليك بيان ما مضمون ترجمته ': «قال: ذكر صدر الحكماء أن النفس بعد 
مفارقتها للبدن. فإن خيال البدن يبقى معها دائماً؛ لأن قوة الخيال تبقى فى النفس 
بعد الموت, والبدن الصادر من النفس مطابق للبدن الدنيوي. لأن النفس قادرة على 
اختراع مثل هذا البدن الدنيوي اعتماداً على وجود قوة الخيال عندها. والذي 
سيكون له الحشر فى يوم المعاد. ويكون الثواب والعقاب لنفس هذا البدن المخترع 
في ذلك اليوم...- ثم فهم من كلام صدرالدين أن البدن الأخروي عنده يكون بمثابة 
ظل للنفس. فما دامت النفس موجودة. فهذا البدن موجود. فإما أن يكون نورانياً أو 
يكون ظلمانياً». 

ولكنه لم يرتض هذه النتيجة التى توصل إليها ملاصدرا بحسب فهم القزويني» 
فقال فى اعتراضه: ولكنه ضعيف عندنا. والالتزام به صعب جداً؛ لأنه مخالف يشكل 
قطعى لظواهر الكثير من الآيات. ومباين لصريح الأخبار المعتبرة. حيث عبر عما 
ذكرناه بهذا القول: (ليكن. نزد اين ضعيف, الترام به اين قول بسيار صعب ودشوار 
اسث, زيراكه به طور قطع مخالف با ظواهر بسيار از ايات و مباين با صريح اخبار 
معتبره است. اين بود خلاصة كلام).' ثم أنه اكتفى بهذا القدر من الاعتراض. ومن 
دون أن يبين لنا كيفية المعاد. إلا أننا نجده يختار القول الثالث حيث يقول ما مضمون 


.17١1 لاحظ: رفيعى قزويئىء غوصى در بحر معرفت,. رسالة يازده معاد. قول جهارم. ص‎ .١ 
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ترجمته ': إن الروح بعد الموت تتعلق بالبدن والجسم المثالى البرزخى إلى الزمان 
التى تكون فيه المادة العنصرية قابلة ومستعدة إلى الحياة الأبدية. ثم أن التراب 
العنصرى واقع تحت التكامل الطبيعى الطولى حتى يصل إلى الحد الذي يكون فيه 
لائق لصناعة البدن الأخروي. الذي يظهر فى المعاد. وفى هذا الوقت يتعلق البدن 
البرزخي المثالى المطابق لملكات وأخلاق الروح بالبدن الأخروي المطابق لهيئة 
وشكل البدن البرزخى ثم قال: ولا يجب الاإشكال بكون النفس متعلقة ببدنين؛ 
البرزخى المثالى. والأخروي العنصري؛ لأنهما لم يقعا فى عرض واحد. بل هما فى 
الطول, ثم قال: وهذا هو مذهب الحق. المطابق للشرع, ولم يخالف القواعد العقلية, 
وظهور البدن الأخروى من المادة الترابية للبدن الدنيوى بعينه. نظير تولد حبة 
الحنطة من بذور الحنطة. فمعلوم أن حبة الحنطة عندما تدفن فى الأأرض. فإنها 
ف ينه ذلاها تدر ها رهن خط وعد نيه ردنا عدوي سات 
أخر تشبه الأولى شكلاً وهيئة». 

ويمكننا أن ننقده من الوجوه التالية: 

أولة. بناء على التسليم بثبوت القانون العام للتكامل الطبيعى الشامل لجميع 
الموجودات المادية, يؤدى إلى أن الالتزام بيقاء ذرات البدن الدنيوي المقبور من 
دون أن تتحول إلى مادة لصور نوعية أخرى صعب جداً. ويحتاج إلى دليل على 
إثبات ذلك. 

ثانياً: إن وصول المادة العنصرية إلى درجة الاستعداد والقبول لتعلق النفس بها 
كافياً لأن تتعلق بها أي نفس لا خصوص تلك النفس الأولى. هذا على التسليم ببقاء 
مادة الجسم الدنيوي الذي تحذل وتفكك فى القبر. وعليه يلزم منه تعلق نفسين ببدن 
واحد. وهو محال على أن تخصيص التكامل المطروح في المادة العنصرية إلى أن 
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تصل إلى حدٌ الاستعداد لتعلق الحياة الأبدية فيها قى عالم الآخرة يحتاج إلى دليل 

قطعى, وعندئذ تقول: لماذا لا يحصل هذا التكامل للبدن العنصري حال ارتباطه مع 

النفس فى عالم الدنيا؟ وماهى الميزة التى تجعل هذه المادة الترابية العنصرية تستعد 
لذلك بعد مفارقة النفس لها؟ باقتثار أن البدن الأخروي عين البدن الدنيوي. فلابد 

أن تكون مادته من مادة البدن الذى فارفته النفس بالموت. 

ثالا: مع التسليم بأن الأرض يما فيها من مواد عنصرية التى من جملتها العناصر 
التى تقع فى تكوين جسم الإنسان العنصري الترابي والنى يحددها علم النجربة 
بأكثر من ( )٠٠١‏ عنصر. سوف تتغير وتتبدل. وعندئذ لا تبقى نفس تلك العناصر 
الدنيوية. وعلى الأقل تكون العناصر التي تكوّن أرض القيامة شبيهة لعناصر أرض 
الدنيا إن لم نقل غيرها. باعتبار اختلاف خصائصها وطبيعتها. لقوله تعالى: (موْمَ 

بدّلُ الأزْضٌ غَيْرَ الأزض وَأَلحْمَنْوَتٌ وَبَرْرُواللّهِ لاجد آلْقَهَار ١‏ 

رابعاً: التمثيل بحبة الحنطة وتوليد المئل. لا يصح فى المقام؛ لأن الحنو 
المتولدة من بذر الحبة الأولى تكون مثلاً للحبة الأولى وليست عينها. والبحث في 
المعاد عن تحقيق العينية التي صرح بها القرآن في أكثر من آية كريمة.' ودلت عليها 
الروابات الشريفة. وإن كان بعضها يصرح بالمثلية كما جاء في رواية عن الاامام 

الصادقية في جواب أبي العرجاء؛ عندما مثّل باللبنة فقال: «هى هى؛ وهى عبرها»." 

ولكن الحق يقال: إن الالتزام يما جاء به صدر الحكماء فى نتيجة الدليل على ان 
يكون مطابقاً مائة بالمائة بما جاء به الفرآن الكريم فى أكثر آياته فى باب المعاد 
الجسماني صعب جداً. ولكن لو تنرّلنا قليلاً وحملنا كلامه ودليله عن عقلانية 

," إبراهيم. 14 ريية سورة النور؟‎ ١ 
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الأمر. كان الأمر أهون بكتير من أن نحمله على أنه دليل عقلى على إثيات المعاد 
الجسمانى بالشكل الذى طرحه القرآن الكريم ماثة بالمائة. ولكن يجب الاتنباه إلى 
ما ذكرناه سابقاً من أن الفلاسفة لا يريدون بالجسم خصوص هذه المادة الترابية 
العنصرية وإنما يريدون به خصوص صورة الشىء وماهيته وحقيقته. ' وعندذلك فلا 
يرد الإشكال عليه من باب أن ما أثبته هو معاد بالق ل جسمانىء' وإنما يرد الاشكال 
عليه ادن بات المظايقة النانة بين انسل الله /الدليل سر مذ كر قرا الكزيي فال 
نؤوله؛ ولذانراهم يمولون بوجود ثلاثة أجسام للإنسان: اأحدهما طبيعى عنصري؛: 
والآخر مثالي برزخي. والثالث عقلي» بينما لا يرى ذلك غيرهم من المتكلمين. 


الاعتراض الثانى 

لقد أورد الأستاذ محمد جواد يبرمرادي في مقالة نشرتها مجلة مصباح العدد .)١5(‏ 

ألتى ناقش فيها ما طرحه صدر الأعاظم صدرالدين الشيرازي فى باب إثبات المعاد 

الجسمانى بالدليل العقلى. من خلال طرحه لعدة إشكالات كان البعض منها يرد 

.١‏ حاشية أية الله حسن زاده أملى على كتاب إلهيات الشفاء للشيخ أبن سينا. ص .]1١‏ قال 
هناك. (واعلم أن مغاد الجسم في عبارات هؤلاء الأعاظم بمعنى تحقق الشيء وتقرره 
وتأصله. لا بمعناه العنصرى. وذلك كتجسم الأعمال المعبر عنه يتجسد الأعمال أيضاً. 
وتجسم الأعراض أ يضاء وهو الجسم. وهذا الجسد غير مأئور عن القران والحديث. بل تعيير 
مستفاد منهما عبر ذلك التحقق والتحصل في الآخر ة بالجسم والتجسم). وكما ذكر صدرالدين 

في الأصل الأول من الأصول التي ذكرها في تقرير الدليل. حيث قال فيه. إن حقيقة كل شيء 

وماقيئة بصورته وفضله لكين وذكر أيضاً في تلك الفصول أن تشخص البدن يكون 
بصورته لا بنفسه. فراجع. 

؟. وعندئذ نتساءل هل أنْ مجرد الاصطلاح يكفي فى حل المسالة ام لا؟ وإن ما جاء به 
صدرالدين الشيرازي هو يمثابة استعمالهم للجسم فى خصوص النفس الناطقة. وكونها تمثل 
حقيقة الشيء الباقية التي لا يطرأ عليها الفساد. ولا يختلف عن ماجاد التيع الرليسن إلا 
بكون الشيخ لا يد يشبت لها التجرد في قوتها الخيالية وملا صدرا أثبت ذلكء ولأتريان ذلك 
موافقاً للطرح القراني بالنسبة للمسألة. إلا مع قبول التأويل؛ وحينئذ مع كل هذه النصوص 
القرأنية الصريحة بكونه جسمانياً بحسب الظاهر فهل يقبل أم لا؟ هذا يحتاج إلى دليل. 
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على هيئة القياس. وأخرى ترد على نتيجة الاستدلال. وثالئة على عدد مقدمات 
القياس المنطقى. وإليك مضمون ترجمته.' قال: بأدنى مقارنة بين المقدمات 
والنتيجة. فإنا لانحصل على رابطة منطقية بيتهما. ولا يبدو أن النتيجة هى نتيجة 
هذه المقدمات. وإنما النتيجة التي حصل عليها في الواقع هى نتيجة حاضلة من عذة 
استدلالات؛ احدها: هو الغاية من كل شيء فى العالم. وثانيها: أقتضاء الحكمة 
الاإلهية. ووجوب الوعد والوعيد. أو لزوم وجود المكاقئات والمجازاة فى طبيعة 
العالم, وثالتها: النتيجة الحاصلة من القياس المنطقى فهى إناعاملة من كيان 
استتنائي أو اقتراني. فلو كان افترانياً. فعلى كل حال واحد من الاشكالات الأربعة 
الذي سوف ينتهى أخيراً إن لم يكن بديهياً مع يرهان الخلف, أو بصورة مباشرة إلى 
النتيجة. عندما لم يكن عقيماً. وسواء كان الإنسان متديناً أو غير متدين. حسوداً أو 
غير حسود. مزكياً لنفسه أو غير مزل لها. فلا يستطيع الخدش في نتيجة البرهان 
العقلى ما لم يخالف الأصول والقواعد المنطقية, ورابعها: لو لم ننظر إلى المقدمات 
في هذا الاستدلال. ونظرنا مباشرة إلى النتيجة. فإنا سنقع في ترديد عند اعتبار هذه 
المقدمات شرطاأ فى البرهان العقلى, يعنى البرهان الذي تعيّنه مقدماته. 

5 أضاف قائلاً: (لو تأملنا كثيراً في المقدمات, لوجدناها ليست تنفى المعاد 
الجسمانى وحسب. بل تبت المعاد الروحانى. كمقدمة أصالة الوجود والتشكيك 
في الوجود. والحركة الاشتدادية فى الوجود. المبتنى عليها نظرية كون النفس 
حتاف الحدوث وروحانية البقاء. وعندئذ يكون المعاد روحانياً لا جسمانياً. 
وكذلك في سائر المقدمات الأخرى التى تعلق بالنفس كتشخص البدن بالنفس, 
وشيئية وهوية الإنسان بنفسه. وإن تجرد القوة الخهالية متعلق بالنفس أيضاً. ورابطة 
النفس بالصور والأفعال رابطة الفاعل بالفعل. وليس رابطة القابل والمقبول. 


١‏ محلة. مصباح. شمارءء غ. مقالة محمد حواد بيرمرادى. بررسى نظريهء حدوث جسماني 
ومعاد جسمانى ملا صدرا. ص م 
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إلى أن قال: وخلاصة الكلام. أن هذه المقدمات لا تتثيت المعاد الجسمانى. 
والحق مع الشيخ الرئيس الذي قال: لا سبيل إلى إشباته إلاعسن طريق الشسريعة 
وتصديق خبر النبى يَلَهُ.! ونظرية جسمانية الحدوث وروحانية البقاء لا تتناسب مع 
القول بالمعاد الجسماني ؛ لأن النفس إذا وصلت إلى مقام العقل القعال بحيث لا يبقى 
معها حيثية أنها بالقوة, ' يُسلب منها القوة والإمكان. فتكون باقية ببقاء الحق تعالى. 
فما هي فلسفة تعلقها من جديد بالبدن؟!. 

ويمكن أن يعترض عليه بما يلى: 

أولاً: إن ما أورده على هيئة قياس وبرهان صدرالدين الشيرازي. يكون نابتاً 
فيما إذا جعلنا هذا القياس قائما على أساس هذا المدد الكبير من المقدمات التي 
يبلغ عددها في بعض الكتب إحدى عشرة مقدمة, 'وفى بعض آخر سبع مقدمات, ؟ 
بينما إذا كان القياس المنطقي الصدرائي مبنياً على النتيجة الأخيرة الحاصلة من 
استخراج كل مقدمة من سابقتها. أو بعبارة أخرى: إن المقدمة المتأخرة ما هى إلا 
نتيجة المقدمة السابقة. وعليه تكون المقدمة الأخيرة هى نتيجة نهائية لمجموع 
المقدمات السابقة بحيث يكون محور اثقياس المذكور قائماً على مقدمة واحدة. 
وهي المقدمة الأخيرة التي تعد نتيجة ما تقدم من المقدمات. وعلى إمكان قبول هذا 
الأمر فلا يرد عليه ما أورده الأستاذ محمد جواد. 

ثانياً: إن القهم الذي ذكر الأستاذ جواد لمسألة الموت أو حالة التكامل الني 
تحصل عليها النفس عن طريق الحركة الاشتدادية الجوهرية. لم يكن مقبولاً عند 
ارلض: : الهبات الشف المقالة الناسعة. ٠‏ الفصل السابع؛ تحقين: الشيخ حسنززاده آملي؛ ص 17١‏ 
". لاحظ: : الأسفار. ج 4, .ص 540 
”.كما جاء في كتاب الأسفار. ج 4. الباب الحادي عشر. الفصل الأول. ص .111-1١86‏ 


4. كما جاء فى كتاب الشواهد الربوبية المشهد الرابع. الشاهد الأول. الاشراق الأول. 
ص 177-557: و فى كتابه المبدآ والمعاد ص 451-1476. 
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صدرالمتألهين. تحميل فهم الشخص على أنه هو مراد الآخر ليس بجيد. فلم يعد 
صدرالمتألهين أن عملية الموت حالة للفصل بين النفس عن مطلق البدن. بل هو 
عملية فصل للنفس عن خصوص البدن العنصري لا مطلق البدن. إذ أنه يرى في 
الحال استحالة انفصال النفس عن مطلق البدن. فهي وإن انفصلت عن البدن 
العنصري الترابي فإنها مازالت مرتبطة بأجسام أخرى كالجسم المثالى والعقلي 
بحسب الاصطلاح الفلسفي للجسم. والمعاد هو للنفس مع الجسم الذي لا تنفك 
عنه أبدا. ياعتبار أنه يحدد هويتها وحقيقتها. 

ثالثاً: إشكال عدم النناسب بين نظرية جسمانية الحدوث وروحانية البقاء مع 
المعاد الجسمائي. فهو بالنظرة الأولية لاا شك أنه ثابت ووارد عليها. ولكنه لا يرد 
على مراد الفيلسوف من الجسم كما مر بيانه بأن المراد منه هو صورة وهوية الشيء 
وعليه لا إشكال فى أن تبدأ النفس مرحلتها الأولى من الجسم العنصري, ثم 
بالتكامل تصل إلى الجسم المثالي وإلى الجسم العقلى. وأن تعاد بحسب مقامها 
الذي وصلت إليه فى حركتها الجوهرية التكاملية. فيكون الجسم فى المقامين 
بمتابة المشترك اللفظي. فى الاصطلاح الأول يراد منه الجسم العنصري الترابي. 
وفى الاصطلاح الثاني يراد منه مطلق الجسم المتحد بالنفس نوع اتحاد لا يمكن أن 
تنفك عنه أبدأ. وعليه فلا يرد إشكال عدم التناسب بين الاصطلاحين. نعم يرد 
اللإشكال على أن المعاد الذي قال فيه صدرالمتألهين من أنه جسماني لم يكن 
مطابقاً لظاهر ما جاء به القرآن الكريم. وما يفهمه العرف العام من الجسم. 

رابعاً: عجز تعقل مسألة من قبل كبار الفلاسفة لا يكون دليلاً على إنبات عجز 
الآخرين عن ذلك. فقد بهدي الله سبحانه وتعالى أحداً إلى مالم يصل إليه الآخرون. 
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كما حصل لفيلسوفنا صدرالمتألهين فى إثبات عقلائية ' هذه المسألة بالشكل الذي 
لم يكن له نظير فى من سبقه من كبار الفلاسقة والمتكلمين. كما أنه اهتدى إلى إتبات 
الشركة الجوهر يه وتججر د القوة الخيالية بالأدلة المحكلة: حَصوضَاً عندما يكو نما 
جاء به لم يكن مخالفاً للشرع الصريح. وإن لم يكن بتلك الكيفية الظاهرية التى بينها 
الشرع المقدس. وما فهمه عامة الناس منه. 


4. في إشكالات المعاد الجسماني 


أ) شبهة الآكل والمأكول' 

بيان الشبهة: لو صار إنسان أو جزء إنسان. جزءاً لانسان آخر عن طريق الأكل 
بصورة مباشرة أو غير مباشرة, أو بنقل بعض الأعضاء من إنسان إلى آخر. فبأي 
أجزاء يعاد اللإنسان. فهل يعاد ببدن الآكل. أو ببدن المأكول؟ وبأَيّهما يعاد؟ فإن 
المعاد لا يكون بعينه وتمامه معاداً. ويلزم منه تعذيب المؤمن وتنعيم الكافر فى حال 
كون أحدهما مؤمناً والآخر كافراً. أو يكون شخص واحد منعّماً 0 0 أن 
واحد باعتبار أن أحد أعضائه يعود للكافر والآخر يعود للمؤمن. 1 


.١‏ بحسب نظرنا لا نراه دليلاً عقلياً على إثبات المعاد الجسمانى بحسب النظر القرآنى مالم 
يؤول مجموعة هذه الآيات على ما يراه الفيلسوف فى معنى الجسم. كما تقدم بيان معناه فى 
هذا القصل. تعم هو دليل على إمكان تعقل مثل هذه المسألة من قبل العقل البشري على 
أساس ما قدمه من المقدمات التى أحكمها بالدليل العقلى والنقلى. باعتبار أن ملا صدرا لا 
يرغب بآن يأتى بدليل عفلى لم يكن عليه شاهد نقلي, لأنه جعل التقل أساساً والعقل تابعاً له. 
لاكما ذهب إليه أصحاب الفلسقة المشائية التى جعلت العقل هو الأساس وفى حالة مخالئة 
النقل بجب تأويله على أساس ما توصل إليه العقل في النتيجة. نعم جعل الحق للعقل في 
المسألة قيما إذا لم يأت فيها بيان سماوى. فتأمل...! 

.١‏ تعد هذه الشبه من أقدم الشبهات وأعقدها فى باب المعاد الجسمانى التى حارت فيها العقول 
وتاهت فى حلها الأفكار. فقد أجيب عنها يألوان مختلفة من الأجوبة والحلول. كان أغلبها 
مبنياً على تخرصات وتوهمات تستند على أدلة ضعيفة. ومازالت إلى يومنا هذا تفتقر إلى 
الجواب المحكم المتقن. فلتراجع 
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الجواب: لقد ذكر المتكلمون والفلاسفة عدة أجوبة لحل هذا ال شكال. يظهر من 
أكثرها الضعف. فقد ذهب البعض لدفعه إلى القول بوجود أجزاء أصلية وأخرى 
فواضل. والأولى لا يمكن أن تكون أجزاءٌ للآخرين وإن أكلت من قبلهم مباشرة أو 
بصورة غير مباشرة. أو نقلت إليهم كما يحصل فى تبديل بعض الأعضاء فى 
المستشفيات, والأصلية تعاد لصاحبها الأول وإن ضلت فى التراب, أو نقلت إلى 
مكان بعيد عنه. فإنها تعود إليه اعتماداً على العلم والقدرة الالهية غيراالخدودية. 

وقد رده صدرالمتألهين بقوله: (وكما ترى. بناؤه على الاإرادة الجزافية التي 
يثبتونها فى الفاعل المختار الذي كأنه لا شغل له إلا حفظ الأجزاء المتفرقة الترابية 
عن ادتشيياةة لغذاء الإنسان حتى يتأتى الجواب للمتكلم عن اعتراض يرد عليه 
فى هذا الباب). ١‏ 

ا 0 52 
بذلك ماهية وحقيقة أخرى غير الأولى. كما لو تعرض جسم الإنسان إلى نار محرقة 
شديدة الحرارة بحيث جعلته رماداً أسود. فهو وإن بقى أصل وجودء ولكن هويته 
وفنو رهاق تقيرت تماماً :خضيرضا فيا اذا ضيفت الهد أجزاء الجسم الجديد 
-المنتقل له أو الداخلة في تركيبه ‏ وعندئذ نسأل هل تبقى أصالته. أم يصبح من 
جملة فواضل الأشياء؟ واثيات أيّ منهما يحتاج إلى دليل. ومع أن الدليل العلمي 
التجريبى وقانون التكامل الطبيعى فى الموجودات المادية؟ وقد أثبتا هذان الدليلان 
دوام التبدل والتغير في الأجسام المادية بصورة عامة من دون أن يستثئنى بعض 
أجزاء جسم الإنسان. بل شمل مجموح الخلايا الدماغية التي كانوا يظنون أنها لا 
تتغير؛ بناء على تسليمهم بنظرية الانطباع في مسألة الإدراك. وبهذا الاعتبار فإن 
تبدلها دليل على عدم بقاء المعلومات المحفوظة فيها. والحال أننا ندرك بالوجدان 
أن معلوماتنا السابقة عن الشيء لم تنغير بعد. وعليه فلا يتسملها التغير والتبدل 
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الشامل لجسم الانسان, إلا أنّ ملا صدرا وغيره أبطلوا هذه النظرية من أساسها. 
وأثبتوا تجرد الادراك. وعليه فالتبدل والتغير الذى يطرا على الخلايا الدماغية لا 
يئر على تلك المعلومات المخزونة فى إحدى قوى التفس المجردة. 

وقال صدرالمتألهين مجيباً عنه: (والحق في جواب هذا الإشكال على ما مهّدنا 
من الأصول العشرة بعد فهمها وتحقيقها. بأن العبرة فى تشخص كل إنسان إنما هو 
لتقيف أنا معان هيك حولت لب ل تتيخمن إلا لقتني بل لسن للدم لذ 
الحيثية حقيقة ولا ذات حتى يكون له فى ذاته تعين بهذا الاعتبار وتوحد. إلابحسب 
ما يتصرف فيه. أى نفسه. وين :من شراط كون بن زيف معتشورا ثلا أن يكنون 
الجسم الذي صار مأكولاً لسبع أو إنسان من حيث هو جسم معين له حقيقة لحمية أو 
عظمية أو عصبية يحشر يوم القيامة -أي بهذا الاعتبار -بل المحشور ليس إلا بدن 
زيد. أي جسم يكون بعدما انحفضت نحفضت شخ 
أجزائه في نفسها وذاتها لا من حيث أنها أجزاء بدن زيد بعينها). ' تم أضاف قائلاً: 
(إنما الاعتقاد في حشر الأبدان لا ال ا إن راي 
أحد كل واحد منها يقول: هذا فلان بعينه. وهذا فلان بعيند. من غير شك وريب, 
ويكون اعتقاده بأن هذا فلان بعينه اعتقاداً صحيحاً مطابقاً لما هو الواقع. ولا يلزم 


#ضية: أنه :يدن ويد .وإن تبدلت جميع 


من ذلك لأحد أن يعتقد أن مَشوء الخلق من أهل الآيمان يجب أن سيعت مسوه 
الخلق. والاقطع والاشل والأعمى وغيرهم يجب أن يبعثوا كذلك. كيف وقد ورد فى 
الأحاديت خلاف ذلك)." 

أقول: وما أجمل ما قرره آية الله الحاج الشيخ محمد محمدي حيث يقول: 
(ولكنك خبير بأن اساس الشبهة على مزعمة باطلة. وهى زعم كون تشخص الشيء 
بمادته. مع أن المقرر فى محله أن التشخص كل شيء بصورته. وأن المادة معتبرة لا 
على التعين. وتشخ ص كل إنسان بنفسه التى هى صورة. والبدن معتبر فيه على وجه 
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الابهام. بل هذا من مرتكزات كل عاقل؛ قلذا أخذ هذا الارتكاز فى نفس الشبهة, 
فأن قوله: (يتحلل منه). وقوله: (يطيع العبد). صريح في أن هناك أمرا نابا إليه تنستند 
الجزئية. وأنه لولاعلا معنى لصدق الجزئية, ولا يشك ذو مسكة فى أن (زيداً) الذي 
أكل خروفاً أو ضبياً فصارت أجزاؤها من أجزاء بدن (زيد) لا أنه ضبى أو خروف). ١‏ 

5 أنه أضاف قائلاً: (والحاصل أن بدنية البدن تابعة للنفس. فكل ما يتعلق به 
النفس هو بعينه بدنه, فما ألطف قول الصادق.©* في خبر الاحتجاج: «فينقل يعنى 
البدن بإذن الله إلى حيث الروح.' حيث أشارئ بقوله إلى أن البدن تبع وشسعاع 
للروح نحو تبعية الشعاع لذي الشعاع. ومما ذكرنا يتبين معنى قوله: (أوَلَيِسَ أَلّذِى 
خَلَقَ ألسَموَت وَالأَرْض بِقَددِرِ عَلَ أن يَخْلُقَ بِدْلَهُم بل وَهُوَ المَلَيُ الْمَلِئ)." 
وقوله: ونَحْنُ دنا بنك أَلَوْتَ وَمَا تن يَشَبُوقِينَ © عل أن نُبَدْلَ أُمْقلَكُمْ 
وَنُنشِنَكُمْ فى مَا لا تَْلَمُونَ )؟ انتهى. * ويمكن أن يقال: إن هذا الفهم للحديث 
الشريف الوارد فى كتاب الاحتجاج. من سماحة آية الله المحمدي. أنسب من فهم 
المدرس على الزنوزي. حيث فهم الأخير منه حركة البدن الانتقالية إلى حيث تكون 
الروح كما نقل عنه أنه يقول: (قوله:# إن الروح مقيمة فى مكانها. لمله أراد أن 
الروح لا يتحرك بذاتها وجوهرها إلى مقام نازل ارتفعت عنها بحركتها الذاتية إلى 
مقام عال هو غاية حركتها, إذ الشىء لا يتحرك بجوهر ذاته حركة ذاتية فطرية إلى 
بطلان ذاته. أو كمالات ذاته اللائقة بذاته.' بل إنما تتحرك بذاته إلى كمال ذاته 
وجوهر فطرته وصلاح أمره في نفسه. 
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.١‏ قال الحاج الميرزا أبو الحسن القزوينى: (والحاصل أن النفس الناطقة بعد بلوغها إلى كمالها 
الحاصلة في سنخ ذاتها وجوهر حقيقتها. وبعد تحصيلها الكمالات اللائقة بجوهر وجودها لم 
يتنزل إلى مرتبة ارتفعت عنها... إلى ان قال. ولا يمكن إلا من جهة حركة البدن إلى حيث 
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والمقام الذي حصل للروح وهو الوجود المجرد عن نشأة الدنيا. أو الكمالات 
اللائقة بجوهرها الانسانى. نما هو ما حصلت بحركاتها الذاتية. أو بأفعال وأعمال 
اختيارية, فلا ينزل عنه بجوهرها إلا يموانع وأضداد ستوجه إليها وتمنعها عن 
الوقوف في درجة كمالها التي حصلتها ود مادتها إلى الحركة إلى ما يقابلها. ودار 
الآخر ة ليست بدار إعداد واستعداد من خارج:؛ بل إِنّما هى دار الاستكفاءء فالروح هناك 
مستكفية بذاتهاء ويذات مبدنها فلا يرتفع عنها ما كمال ذاتها كالوجودي الأخروي...).' 


ب) عدم وفاء الأرض للأبدان غير المتناهية 
بيان الإشكال: إن جرم الأرض مقدار محصور معدود ممسوح بالفراسخ والأميال 
والأذرح. وعدد النفوس غير متناه. فلا يفى مقدار الأرض ولا يسع؛ لكي يحصل منه 
الأبدان غير المتناهية. 

الجواب: قال صدرالمتألهين في جوابه: (الحق بما مر من الأصول أن لا عسبرة 
بخصوصية البدن. وإن تشخصه المعتبر فى الشخص المحشور جسمية ما أية 
جسمية كانت, وأن البدن الأخروي اد النفس بحسب صفاتها. لا أن النفس 
يحدث من المادة بحسب هيئاتها واستعداداتها كما فى الدنيا). ' كما هو مبين في 
الأصل التاسع من الأصول العشرة التي مر ذكرها في هذا الفصل. 

ثم قال: (وليعلم أن الازدحام والتصادم والتضايق هومن خواص الأجسام 
الدنيوية. وليس فى الأجسام الأخروية ازدحام وتصادم. فإن كان واحد من أهل 
السعادة له جئّة عرضها السموات والأرض. من غير أن يزدحم شيئاً من الأفلاك 
والعناصر والأركان. أو يضيق بسبب وجودها الحيز والمكان)." 
.١‏ راجع: الاشتياني, الأستاذ سيد جلال الدين. كتاب شرح بر زاد مسافر لملاصدراء ص .50١‏ 
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ثم بعد ذلك بيّن أن صفة الأرض المحشورة تختلف عن صفة الأرض الدنيوية. 
إذ الأولى تكون على صورة تسع الخلائق كلها من الأولين والآخرين. واستشهد 
لذلك بقوله تعالى: (يَوْمَ يبدل أَلأرْضٌ غَْرْ الأزض وَالتَحَتَوَت وَيَرَرُوالِلّه الْوحدٍ 
لََْارٍ4' وقوله تعالى: ( مل إنَّ لأولِينَ وَالأَخِرِينَ © َمْمُوعُونَ إل ميقت 
ؤم مُفلُومٍ ).' 

وكما نرى من جوابه عن هذا الاز شكال والاإشكال للذى سبقه. أن العبرة والملاك 
الملحوظ فيهما هو التشخص الذى يكون بالنفس دون البدن, والبدن يكون تابعاً 
للنفس فى ذلك. لاكما كان عليه الأمر فى عالم الدنيا حيث كانت النفس تحدث من 
المادة 57ظ هيئاتها واستعداداتها. كما هو مبين فى نظرية «النفس جسمانية 
الحدوث روحانية البقاء». بينما يكون الأمر في الآخرة على العكس تماماً بحسب 
نظره الشريف إذ البدن ينشأ من النفس بحسب صفاتها. 


ج) خلق الجنّة والنار وجسمانيتهما؟ 

وهى أن المعلوم من الكتاب والسنة أن الجنّة والنار موجودتان بالفعل. وإذا كانتا 

موجودتين فأين مكانهما من العالم. وفي أي جهة يكونان. أهما فوق محدد 

الجهات. فيلزم أن يحصل في اللامكان مكان وفى اللاجهة جهة. أو في داخل 

طبقات هذه الأجرام فيلزم التداخل المستحيل. أو فيما بين سماء وسماء. قمع 

استحالته. ينافي قوله تعالى: (وَجَنةٍ عَرْضهًا ألشَمَنوَتٌ وَآلْآَرْضٌ ) ؛ 
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الجواب: وقد أجاب عنه صدرالمتألهبن بما هذا لفظه: (هو أن يقال على منهج 
أبحاث المتالهين وطريقة أنظار السالكين إلى الله تعالى بأقدام المعرفة واليقين: إن 
حجتكم هذه مبنية على أن للجنّة وللنار مكاناً من جنس أمكنة الدنيا هذه. لكن 
أصل إثبات المكان على هذا الوجه للجنّة والنار ياطل؛ فالشبهة منهدمة الأساس 
منحسمة الأصل. ومما يوضح ذلك حسب ما مضت الاشارة إليه. أن عالم الآخرة 
عالم تام لا يخرج عنه شيء من جوهره. وما هذا شأنه لا يكون في مكان. كما ليس 
لمجموع هذا العالم أيضاً مكان يمكن أن يقع إليه إشارة وضعية من خارجه أو 
داخله؛ لأن مكان الشيء إنما بحسب نسبته وإضافته إلى ما هو مباين له فى وضعه 
خارج عنه في إضافته. وليس في خارج هذه الدار شىء من جنسه وإلا لم يوجد 
بتمامه. ولا فى داخله أيضاً ما يكون مفصولاً عن جميعه إذا أخذ من هذه الحيثية. 
فلا إشارة حسية إلى هذا العالم عند أخذه تامأ كاملاً. لا من داخله ولا من خارجه. 
فلا يكون له أين ووضع. ولهذا المعنى حكم معلم الفلاسفة بأن العالم بتمامه لا مكان 
له. فقد أتضح أن ما يكون عالم نام فطلب المكان له باطل. والمغالطة نشأت من 
قياس الجزء على الكل. والاشتباه بين النقص والكامل, ثم على سبيل التنزّل عن 
هذاء لو سأل: هل الدار الآخرة مع هذه الدار منتظمتان فى مسلك واحد والمجموع 
عالم واحد. فحيتئذ يكون طلب المكان لهما صحيحاً. أو كل منهما عالم بتمامه 
مباين الجوهر والذات للآخر غير منسلك معها قى سلك واحد لا يجعلها داراً 
واحدة. فحينئذ طلب المكان لهما غير صحيح. وإن تعلم أن الحق هو الثاني إلا أن 
يراد بكونهما ضربأ آخر من الوحدة, فإن العوالم والنشات متداخلة فى المعنى 
والقوام لا في الوضع والامتداد مع كون كل عالم منهما تاماً. فإن الدنيا والآخرة لولم 
يكونا عالمين تامين؛ فلا يكون فى الوجود عالم تام؛ لأن المجموع ليس منتظماً في 
سلك واحد إلا بأن يكون أحدهما باطناً والآخر ظاهراً. فلا محالة كل منهما عالم نام 
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كما أطلق القول عليه في السنة الشريفة: إن لله عالمين: عالم الدنيا. وعالم الآخرة..).١‏ 
والجدير بالذكر. أن صدرالمتألهين انتقد ما جاء به المتكلمون من إجابات فى 
بالفعل؛ وثالثاً بانفتاح السموات على قدر يسع بينهما الجئّة والنار وغيرهاء فقال فى ذيل 
أجوبتهم بعد نقل بعضها: (وليتهم اعترفوا بالعجز, وقالوا لاندرى: الله ورسوله أعلم).' 
ويمكننا أن نؤيد ماأورده صدرالمتألهين على المتكلمين؛ باعتبار أن 
جاء فيهما ما فيه الكفاية عن هذه المسألة بشكل واضح وصريح لا يحتاج التأويل 
والتفسير." نعم لو لم يأتِ الباري عر وجل بخبر عنها. أو لم تذكر السنة ذلك. من 
حيث الوجود. أو عدمه. لكان لهم الحق فى النفى والتأويل الذى جاءوا به. لكنه 
خلاف الظاهر. فقد جاء فى جواب رسول اللهعِلكٌ لسائل سأل عن مكان النار فيما إذا 
كانت الجنّة عرضها السموات والأرض: (سبحان الله ! فأين الليل إذاجاء النهار؟!) ؛ 


د لزوم مقسدة التناسخ 

بيان اللإشكال: إن القول بالمعاد الجسمانى يلزم حصول التناسخ. وهو فاسد. 
الجواب: قبل أن نذكر جواب صدر الحكماء صدرالدين الشيرازي. رأينا من 

باب الفائدة, ومن باب المقارنة بين ما جاء به البعض وبين ما جاء به فيلسوقنا 

صدرالدين الشيرازي. فكان علينا أن ننقل بعض الأجوبة على مثل هذه 

الإشكالات التي باتت العقول والأفكار فى حلها حياري. وكما يتضح لنا ذلك من 

خلال بيان ضعف ما جاء به البعض. وإليك بعضها: 
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الجواب الأول: لغياث الدين منصور بين خلف السيد السند صدرالدين 
الشيرازى الدشتكي, مؤلف رسألة فى المعاد الجسماتي» قال فى دفعه: (أن للتفعى 
الإنسانية ربس من التعلق بالبدن, أولها: هو تعلقها بالروح البخاري .وثانيها: هو 
تعلقها بالأعضاء ا ا فإذا انحرف مزاج الروح وكان أن يخرج عن صلاحية 
النفس اشتد التعلق الثانوى من جانب النفس بالأعضاء. وبهذا يتعين الأجزاء تعيناً 
ما ثم عند المحشر إذا اجتمعت وتمت صور البدن تانياً. وحصل الروح البخاري مرة 
أخرى تعلق الروح كالمرة الأولى. فذلك التعلق التانوى يمنع من حدوث نفس 
أخرى على خروج مزاج الأجزاء. فالمعاد هو النفس الباقية لنيل الجزاء). ١‏ 

واعترض عليه صدرالدين محمد بن إبراهيم المعروف بصدرالمتألهين بقوله: 
(إن قولهم إن النفس تتعلق أولاً باللأرواح اللطيفة. وثانياً بالأعضاء الكثيفة, معناه أن 
تعلقها بالذات ليس إلا بال رواح؛ لأنها القريبة الشبه إلى جوهر النفس دون الأعضاء 
لكثافتها وظلمتها وبُعد مناسبتها إلى الجواهر النورية إلا بالعرض؛ لأجل كونها 
كالقشور والغلاف والوعاء الصائن للجرم والشبيه بالفلك اللائق لأجل اعتداله 
ولطافته؛ لأنه ستكره الحمام القدسى والطائر الملكوتى, فإذا تمزقت هذه الشبكة 
واستحالت تراباً ورماداً وطار طائرها مارو وخلمن وهنا المضيق. فأي 
تعلق بقى له بالأجزاء المتفرقة والذرات المبثوثة. وأي تعلق للنفس بالتراب 
والرماد؟! وإن فر ض مجتمع الأجزاء. ولو كان كذلك لكان كل تراب ورماد ذا نفس 
لاشتراك الجميع فى الترابية والرمادية, والإضافة إلى الزمان السابق الذي كان فيه 
التعلق غير باقية أيضاً. لأن الزمان غير باتي)." 

وكما ذكرنا سابقاً فى ما يتعلق بجواب محمد الغزالى لهذا الاشكال ومسن 
مناقشته. وبينا كيف أن القول بتعلق النفس ببدن غير بعنها الدليرق في ذلك العالم 
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الأخروي. لا يساعد فى حل الإشكال فضلاً عن الوقوع بمفسدة التناسخ في الوقت 
الذي ينبغى فيه البحث عن جواب عنه. والمسالة ليست مسألة أسماء واصطلاحات 
يدن للغر مضاغتها واطلاتها سدر ماه تظتية يماي عترله. :قلق كيفية بهاذ 
عل لشقككلة تطلى تشمو رين وأعنن شييرة )تمر اف للق شد برل قاط عله 
من مفيض الصور النفسية ووجود نفس مفارقة محتاجة إلى بدن تعاد فيه عوداً 
جسمانياً. ولا حاجة لتكرار الأمر. فليراجع.' 

كما تصدى لجواب هذا الإشكال أستاذ مشايخنا العظام الشيخ على المدرس 
الزنوزى فى رسالته (سبيل الرشاد). فقد نقل أنه قال فيه: (إن نصوص القرآن والسئة 
تدلان على عود الروح إلى البدن الجسماني الدنياوي. ولماكان إعادة النفس إلى 
البدن فى هذه النئأة وحشرها فيها. بنارا للتناسخ اختار أن البدن يذهب إلى 
حيث الروح بالحركة الجوهرية. ومنشأ هذه الحركة هي العلاقة الذاتبة. التي تكون 
بين النفس والبدن. وعدم انسلاخها بالكلية عن البدن بالموت؛ لأن العلاقة ذاتية لا 
تزول بالموت. وبهذه العلاقة يتحرك البدن إلى حيث الروح. وغاية وجوده وحركته 
هى اتصاله بالنفس).' 

1 وقد ردٌ صدرالمتالهين هذا القول بشدة:؛ إذ قال فيه: (وأسخف من هذا القول قوله 
بتعلق النفس ثانياً بالبدن الدنيوي. لكن برجوع البدن إلى الآخرة وإلى حيث الروح. 
لا بعود النفس إلى البدن. فيكون النفس واقفاً والبدن يتحرك إليها)." 

ثم قال ملا صدرا: (ليت شعرى ما المناسبة بين المادة القابلة والصور المفارقة 
المجردة بعد انسلاخها وترفعها عن المادة ورجوعها إلى الآخرة؟ والنفس إذا 
فارقت البدن, البدن يصير تراباً فاسدأ مضمحلاً وهباءأ منثوراً يقع في دار الحركات 
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والنتحركات: ورينا ضير ننانا اوسوانا اوانناناً وإذاقبة النون وال وركييه 
ظ لا يبقى فيه مزاج صالح للتعلق. ولا يبقى على بدنيته. ويرجع كل جزء إلى أصله 
وجوهره. وميد تعلق النفس على البدن إنما يكون بعد حصول المزاج الاستعداد 
القابل للنفس. وإذا خرجت النفس عن البدن ينحل ويبطل البدن. بل الحق أن منشأ 
الموت ليس إلا إعراض النفس عن البدن,' والإعراض إلى أن يحصل بعد فساد 
المزاج وانحلال القوى. والسر فى أن المادة الجسمانية متحركة دائماً ولا يبقى فى 
هذه النشأة شىء ثابت فى ل والبدن مثل ساير المواد الجسمانية بعد راف 
النفس يتصور بصورة أخرى... والبدن إذا صارت أَجِراؤٌه متفرقة وصار كل جزء منه 
جزءا لنوع من الأنواع لا يبقى وجوده. فضلاً عن تميزه وكل مادة تقتضى صورة 
مناسبة لذاتها...). " ١‏ 
ثم أنه اختار أن يكون الجواب الصحيح بنظرء. ما جاء في كتابه الشواهد الربوبية, 
إذقال فيه: (إن البدن الأخروي موجود في القيامة بتبعية النفس لا انها مادة مستعدة 
يفيض عليها صورتهاء وقد مرٌ الفرق بين الوجهينء ولا تناسخ إلا في الوجه الأخير). " 


ه) استلزام المعاد الجسمانى القول بالعبثية 

بيان الإشكال: (إن الاعادة لا لفرض عبث وجزاف لا يليق بالحكيم. والغرض إن 

كان عائداً إليه كان نقصاً له فيجب تنزيهه عنه. وإن كان عائداً إلى العبد لزم العجز 

وخلاف الحكمة والعدالة. فإن ذلك الغرض إيصاله ألم. فهو غير لاثق بالحكيم 

العادل. فكيف عن خالق الحكمة والعدل؟ وإن كان إيصاله لذة. فاللذات سيما 

الحسيات دفع الآلام. فإن أكل الطعام. وإن كان حسناً لذيذاً. لا يلتذبه من كان 

اميه 

.١‏ بناء على ما بينه صد رالدين فى باب اليدن, نقهم منه هتا أن مراده من (إعراض النفس عن 
البدن) هو خصوص البدن العنصرى الترابى, لا مطلق البدن, فتأمل! 

؟. المصدر السابق: ص 1417.185 
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ممتلئاً شبعاً. وإنما يستلذه الجائع. وكذلك سائر اللذات الحسية. فإن العلماء 
والأطباء بينوا وقرروا أنها دفع الألام, فلزم أنه تعالى يؤلم العبد أولاً حتى يوصل إليه 
لذة حسية. وذلك أيضاً لا يليق بالحكيم العادل). ١‏ 

الجواب: وقد أجيب عن هذا الأشكال بأجوبة مختلفة تتناسب مع الأساس 
الفكري العقائدي لهم. فمثلاً أجاب عنه المعتزلة بجواب يتوافق مع عقيدتهم بالوعد 
والوعيد. وأجاب عنه اللأشعرية بجواب ينناسب مع عقيدتهم فى الحسن والقبح فى 
أفعال الله (لَايُسْكلٌ عَم يَفْعَلُ وَهُمْ يُسْلُونَ )'.' وأجاب عنه الأمامية بجواب 
يتناسب مع عقيدتهم في ما مرّء وإليك بعض هذه الأجوبة. ثم نذكر لك جواب 
صدرالمتألهين باعتباره محور الكلام والبحث: 

الجواب الأول: ما ذكرته الاشاعرة. حيث جاء فيه: (منعهم لزوم الغرض من 
أفعال الله تعالى وقبحها حال خلوه عنه. ومنعهم كون الغرض منحصراً فى إيصال 
اللذة والألم. ويمتع كون اللذة دفعاً للألم, وبمنع كون اللذات الأخروية كاللذات 
الدنيوبة حتى يستلزم كونها أيضاً دفعاً للألم كهذم). ؟ 

الجواب الثاني : ما ذكرته المعتزلة عنه فهو: (إن الغرض من المعاد هو نيل الجزاء 
وظهور صدق الأنبياء). ' 

وبرد على جواب الاإشاعرة إنه مبني على أساس باطل. وهو القول بالحسن 
والقبح الشرعيين الذي ذهبت إليه؛ إذ النابت خلافه. وهو الحسن والقبح العقليين 
الذاتيين, والمعاد من جملة المسائل التى تقع مقتضى عدل وحكمة الله تعالى. 
والعدل حسنه ذاتي عفلي, وخلافه ظلم والظلم قبيح عفلاً وذاتأ كما هو مبين فى محله. 

وبرد على جواب المعتزلة في المقام: (أنه مصادرة؛ لأنه لااوجهة للوعد والوعيد 
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حتى يحتاج إلى إظهار الصدق). ' 

وقد أجابه عنه بعض علماء الامامية بما هذا ملخصه: (هذه الشبهة كما ترى فيها 
ضلالات. منها زعم كون الحشر والمعاد مستلزماً لاعادة المعدوم. ومنها قياس فعل 
الله تعالى فى أمر الاثابة والعقاب بفعل بعض السلاطين والملوك. ومنها عدم درك ما 
هو لد والألم. فتلك الضلالات والجهلات هى سدى ولحمة هذه الشسبهة, 
وأنك خبين ينا قلامتااقن اوائل الكدات دمن أن المعاد هو رجوع الموجودات إلى 
للدانتائى بير بان السيهة ساقظلة فن أملهاء و اندها يلحق اعون واليقاك إنما 
5 أعمالهم. وهنالك تبلى كل نفس بما أسلفت. ويومئذ يصدر الناس أشتاتاً. ليروا 
أغمالهم: فمن يعمل متقال ذوّة خيراً بره ومن يعمل منفال اذوة قدأ يرف" 

وقد أجاب عنه ملا صدرا من خلال النفريق بين معانى الغرض. والغاية. 
والضرورىء فقأل فيه: (... وإن لكل حركة طبيعي غرضاً وغاية, ولكل عمل جزاء 
ولازم (ولكل امرى ما نوى)" وآلة الآخرة والدنيا واحدة. ليس فعله الخاص إلا 
العناية والرحمة وإيصال كل حق إلى مستحقه. وإنما المثوبات والعقوبات لوازم 
وثمرات ونتائج وتبعات للعبد من جهة حسنات. أو اقتراف سيئات ساقها إليه القدر 
تبعا للقضاء الإلهى. ؛ ولا يخفى على اللبيب أن جواب علماء الإمامية من فقهاء 
ومتكلمين وفلاسفة. يستند إلى أساس الاعتقاد بنجسيم الأعمال. كما صرح بذلك 
القرآن الكريم والسنة الشريفة. كما جاء في قوله تعالى: (يَوْمَ تِدُ كل نَفْسٍ ما عَمِلَتْ 
ايك محمدى الككيلانى. كتاب المعاد في الكتاب والسنة. ص ١67-1١0٠‏ 
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ِنْ َي حرا وَمَا عَمِلَتْ من سُوَءِ تَوَدُ لو أن يئَِاوََِنَ مدا بعِيدًا وَبحَذْرْكُم لله 
َفْسَهُ وََللُّ رَءُوفُ بالْمبَادٍ )»' وقوله: 07 يَأكُلُونَ أ' وَل آلْصَمَئ طن إنمًا 
ا وَسَيِصْلَْنَ سعِيرًا > ' وقوله: ( فلن يَعْملُ مِتْقَالَ ذَرْةٍ خَهْرَا مره 

وَمَن يَعْمَلُ مِتْقَالٌ ذَرَةٍ ار * 0 
اك فإنها بلغت حداً لا يمكن للفرد أن يسك فيه فضلاً عن إنكاره. ومنها 
ما دل على أن الله يسلط الجرب على جماعة من أهل النار فيحكون حتى يبدو 
عظامهم فيقول الملائكة: هل يؤذيكم؟ فيقولون: إى والله. فيقول الملائكة: هذا بما 
كنتم تؤذون المؤمنين, ومنها ما روى عنهيَ: (يحشر الناس عللى صور يحسن 
عندهم القردة والخنازير). ومنها ما دل على صيرورة بعض الأعمال حية. أو عقرباً, 
أو شجرة. أو نهراً. أو طعاماً. وغير ذلك من الأحاديث الدالة على تجسم الأعمال 
الخيرية والشريرة؛ لأن يوم القيامة يوم تبلى به السرائر وتظهر فيه البواطن. ؛ 

وعليه فلا يبقى مجال للقول بعبثية المعاد الأخروي إذاكان الأمر هكذا؛ لأن الله 
تعالى لا يقاس بفعل بأفعال الملوك والسلاطين في باب حسابهم وعقابهم لمن خالف 
أوامر هم من الرعية. وكذا في باب العطاء لمن أطاعهم وأحبهم: فلا بشتبه عليك الأمر. 


و) كيف لنا دفع محذور حشر البعض أو حشر الجميع؟ 

بيان الإشكال: إن الحشر وبعث الأجساد إما أن يقع لبعضها. أو لجميمها. فالأول 
ترججيح بلا مرجح؛ لأن استحقاق الثواب والعقاب مشترك بين الناس أجمعين. فلا 
وجه لبعث البعض دون البعض. والثانى يوجب التزاحم المكاني لأجساد الناس 
وحسايهم وكتايهم. وإليه أشار بقوله تعالى: (وَكَانُوا يَعُولُونَ أبدًا مِنْنَا وَكنًا ثريا 


لما ا ا ا ا ما .0ه 


4.7 ؟' الرلزلة.‎ ٠١ ؟. النساء.‎ ٠١ آل عمران.‎ .١ 

4. لاحظ: ميرزا أحسمد الآشتياني. كتاب لولمع المفائد. ج ؟.. ص 0): محمد إسماعيل 
الخواجوئي. كتاب جامع الشتات. تحقيق السيد مهدي الرجائي. ص 88؛ والتسيخ جلال 
الصغير. كتاب لهذا كانت المواجهة. ص 51-157. 


المعاد الجسماني عند صدرالمتألهين الشيرازري "0١‏ 

وَعِظَنا 3 لَبْعُونُونَ 6 

الجواب: وقد قال صدرالدين الشيرازي فى جوابهما: (فأزال الله تعالى هذا 
الاستبعاد والاستنكار بقوله تعليماً لنبيه: (كُلْ إنَّآلأوَلينَ وَألآَخِرِينَ © بَدْمُومُونَ إل 
مِبقَلتٍ يَوْمٍ علوم 6" فنبه تعالى عباده بأن لا تزاحم بين الأجساد في تحو الوجود 
الأخروى؛ لما ذكرناه أن الصورة هناك غير قائمة بُالمواد الوضعية المقيدة بالجهات 
المكانية, وأنها ناشئة من تصورات نفسانية, كما لا تزاحم فى الصور الموجودة فى 
أذهاننا هاهنا؛ لأن لها نحواً آخر من الكون, وكذا ميقات الآخرة وساعة يوم القيامة 
يوم معلوم عتد الله وخواص عباده. لا يصل إلى إدراكه أفهام المحجوبين عن نشأة 
الآخرة المقيدين بأمكنة الدنيا وأزمنتها... فإن أمور القيامة أسرار غائبة عن هذا 
العالم البشرى. فلا يتصور أن يحيط بها الإنسان مادام فى الدنيا. ولم يتخلص عن 
أسرار الحواس وتغليظ الوهم. ولذلك أكثر شبه المنكرين ميناها على قياس الآخرة 
بالأولى... فالنفس الإنسانية مادام لم تولد ثانية ولم تخرج عن بطن الدنيا ومشيمة 
البدن. لم تصل إلى فضاء الآخرة وملكوت السماء والأرض. كما قال المسيح 82#: لن 
يلج السماوات من لم يولد مرتين...).” 
9. فى أصناف الخلائق يوم القيامة 
لقد بيّن القرآن الكريم من خلال آياته النازلة فى صدد ما يتعلق بمسألة المعاد 
والحشر والنشر والحساب في البوم الآخر, أن جميع الخلق سيعود إليه في ذلك 
اليوم من دون أن يستئنى أحدا منهم. لقوله تعالى: (وَمَا من دََبَّةٍ فى الأزض وَل 
تبر بَطِي ياحبه ِل أممْ أنتائكُم ما موطْنا فى ألْكِكَبٍ ين خَئْمٍ ثمإا ديم 
يحْشَرٌونَ ).؛ إذ لم يجعل الحشر والمعاد مختصا بالانسان فقط. بل شمل كل 
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الموجودات بما فيها من ملانكة وشياطين وحيوانات وأناس وغير ذلك. ولكن ما 
دام الكلام فى بحثنا يختص بمعاد الإنسان. فإننا سوف نختصر على بيان 
صدرالمتألهين فى خصوص هذا الأمر. وذلك من خلال مطالعة ماكتبه في هذا 
الموضوع عد أنه يصنف الإنسان فى يوم الحشر إلى عدة طوائف بلحاظ العاقبة 
الأخروية كيدا في ذلك على الأدلة النقلية والبراهين العقلية. فقد قال فى ذلك: 
(واعلم أن حشر الخلائق على أنحاء مختلفة على حسب أعمالهم وملكاتهم. فلقوم 
على سبيل الوفد (يَوم عخْشُرٌ لين إلى للحتي وَفْدًا)) ولقوم على سبيل 
الععذيب (َوَيَومَ شر أخَآء آله إلى ار فم يورْعُونَ >' ولقوم (وَ تنش أمرِينَ 
يَْسيدٍ ًا ).؟ ولقوم: (وَتَْشْرُهِ يوم آلنمةٍ أحمئ ). وقوم: (ف الحتبيم ثم فى 
ألثارٍ يُسْجَوُونَ 4 ' وبالجملة يحشر كل واحد إلى غاية سعيه وعمله. وما يحبه 
ويشتاق إليه المرء يحشر مع من أحب (أَحْسّرٌواآلذِينَ ظَلَمُواوَأَرْوَْجَهُمْ وَمَا كَانُوا 
يتبدُونَ »' (فَوَرَبَكَ لَتَحْشْرَمُمْ وَأَلشْمْطِينَ ثم لنحْضِرْئبُمْ حَؤْلَ جَهَمْمْ جما" حتى 
أنه لو أحب أحدكم حجرأ يحشر معه. ولما كان تكرار الأفاعيل يوجب حدوتث 
الأخلاق والملكات. ولكل صفة وملكة تغلب على الانسان يتصور فى الآخرة 
بصورة تناسبها... ئم استشهد على ذلك بقوله تعالى: (وَإِذًا ألْوْحُوسُ حْيِرَتْ * 
يحشر بعض الناس على صورة يحسن عندها القردة والخنازير. وهكذا يتمثلون 
بصورهم الحقيقية الأخروية لأهل الكشف والشهود في هذه النشأة. لظهور سلطان 
الآخرة على باطنهم. (إِنّ فى ذَلِكَ منت لْقَوْمٍ يَعْقِلُونَ 4 ؟ والحشر أيضا بمعنى 
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ينبم أَحَدًا ١)‏ (هَذًا يم آلفَصْلٍ جََمْنكُمْ وَاَلأمَلِينَ )»' وغيرها من الآبات الدالة 
على هذا المعنى. 

وبعد ذلك شرع فى بيان أصناف الخلائق يوم القيامة, قائلاً: (الناس بالقياس إلى 
سلوك الآخرة على درجات ومقامات كثيرة, جميعها منحصرة فى ثلاثة أقسام. 
(وَكُدم أَْوعًا تَلَمَدٌ 0 فَأْصْحَدبٌ اَلْيِمبَةِ مآ أْحَنبٌ أَلْيمْئَة إلى قوله: أُولتبِكَ 
َلَْبُونَ ‏ ' وكذلك قوله: (لنُْم ظَا لْنَفيِهء وَمِتْهُم مُفْنَصِدٌ وَمِْجُمْ سَايقٌ' اليرت 
بِإِذْنٍ أللّهِ ذَلِكَ هُوَ الْقَضْلُ لْكَبِيئُ 4 * فالسابقون هم أهل النوحيد والعلماء بالله 
واليوم الآخرء وهم الأحرار. المنزهون عن الطريق والسلوك. لوصولهم إلى 
المقصود. بل هم مقصد السالكين. (وَلاتَعْدٌ عَبْنَاكَ عَنْهُمْ 4' وهم الذين قيل فى 
وصفهم: «إن حضر وا لم يعرفوا. وإن غابوا لم يفقدواك. " وأما أهل اليمين: فهم أهل 
السلوك وأصحاب العمل, وهم الأبرار. ولهم مراتب على حسب أعمالهم. ولهم 
درجات في مثوباتهم على حسب درجات الجنان. (وَلِكّل دَرَجَنت ينا عَمِلُوا 
َعوَقهُمْ َعم لَهُمْ وَهُمْ لَايظآَمُونَ * 

وأما أهل الشمال: فهم الأشرار. المقيدون بالسلاسل والأغلال. ولهم أيضا 
دركات بحسب دركات الجحيم. وكلهم فى العذاب مشتركون (قَالَ لِكُل ضِنْفٌ 
وَلَدكن لا تَتْلَمُونَ ).' لَفَإِنحُمْ يَوْمَسِدذٍ فى آلْعزّابٍ مُشْمَرِكُونَ ). ٠١‏ 

وفى موضع آخر في رسالة يجيب بها عن مسائل سماها المسائل الكاشانية, ٠١‏ 
بين أحوال هذه النفوس بحسب اختلاف أقسامها. أوردها في خمسة مباحث وهي: 
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لق النقوين الساقيه: 

اتن القونى الناضة الطليقة: 

ف النشونى انق يح لعل القارين . 

فى تفوس النبقة المشادة بالهرات يعت جرتها السلن: 
. في النفوس المتوسطة ومراتبها. 1 


المبحث الأول 

فى النفوس التى لم تتصور بالصور العقلية التى بها تقوم بالفعل جوهراً وروحانياً 
مستقلاً. التى عبر عنها بالنفوس الساذجة, ققد تقل فيه اختلاف الحكماء فى قوامها 
بدون البدن. فهناك من ذهب إلى عدمه وهناك من ذهب إلى حصوله. بمعنى أن 
بعضهم حكم بفسادها بفساد البدن. وبعضهم لم يحكم بهذا الحكم: بل قال ببقائها 
بعد فساد البدن. ثم بين رأي الشيخ الرئيس ومن يحذو حذوه. الذى ذهب فيه إلى 
بقاء هذه النفوس. باعتبار: (أن هذه القوة بذاتها مستعدة لقبول المعقولات الأولية 
من الفيض الا,لهى من غير حاجة إلى البدن وقواه وغيرها؛ فهى تسعد بسعادة ماء وإن 
كانت قليلة بحسب النيل. فهذه الحالة لا عرية عن اللذة بالاطلاق. ولا نائلة لها 
باللإطلاق. وحالة عرية عن الألم لأجل عدم المعانى المؤلمة. ولكن ملا صدرا لم 
يقبل منهم هذا النزر القليل. فقال: بل السعادة إن كانت عقلية ففى إدراك الوجودات 
العقلية وهوياتها ونيل ذواتها لا إدراك مفهوماتها الكلية وماهياتها الذهنية... إلى أن 
قال :فيهادة انقوس البناقية ينين تلاك جؤاهرها وتقوسها وتتاسن 


وجودها. والوجود العينى سيصحب للخير العينى). ١‏ 


في نفوس العوام وغيرها. قال: (إن النفوس العامية الضعيفة لم تكن تكتسب شوقاً 
إلى الكمال العلمى ). ولا متدنسة بالأخلاق الذميمة وملكة الحيوانية... فلهم سعادة 
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كسعادة الأطفال أو أقوى منها. قالقول فى نفوس الأطفال من أن لهم سعادة تليق 
بقواها الموجودة فيهم. ولذلك قيل: أكثر أهل الجنّة البله...). ١‏ 


المبحث الثالث 

في نفوس الجاحدين للحق. الذي عبر عنه بالنفوس الشقية بحسب الجزء النظري, 
فقال فيها: (وأما النفوس ألتى كانت عارفة بشأن العقائد مشتاقة إلى نيل الكمالات 
التى تكون للعلماء منها معتقدة منها عقائد وهمية فاسدة وظنون غير صحيحة أو 
صحيحة لكن حصولها على جهة التخمين والجزاف غير مستفيدة إياها على طريقة 
البرهان, ولا سالكة فيها مسلك العرقان. فإذا فارقت البدن وتطلب الأوهام والظنون 
وبقيت مجردة عن الكمال مكتسبة شوقاً إليه وقد زالت العوائق الملهية والشواغل 
المنسية. عادت إلى الشوق الطبيمى لكمالها؛ لأنها كانت عرفت أنيته. وأنى لها به 
وقد انفسخت العقائد الوهمية. ولا سبيل إلى طلب الكمال واضمحلال الآلات 
والقوى الفكرية؟ فهى أبداً م متشوقة إلى الكمال وغير نائلة -له ]منه |فى حال. ٠‏ فهى 
مريضة القلب سقيمة الذات. مأوفة فى جوهرها صما عميا فى سمعها وبصرها. لا 
قرار لها ولا راحة أبد الآبدين ودهر الداهرين إلا ما شاء الله. .. كما حكى الله عنهم 
بقوله: (لََلَ أَْمَلُ صَلِحًا فا تَرَكْتُ كلَّ ا كَلِمَة هُوَ قَ بها ومن وَرَآبهم يَْرْحُ إل 
يم يُْعَئُونَ ) " نعوذ بالله من هذه الحالة). " 


في نفوس الفسقة الفجرة. ة. فقد قال فى توصيف حالهم: : (وأما النفوس الطائعة للقوى 
البدنية في أفعالها الخبيئة وقد صارت كثيرة الشوق إلى الدنيا وشهواتها. عاشقة 


١.لاحظ:‏ أحمد بن يعقوب. تاريخ اليعقوبي. ج 7. ص ٠١7‏ ابن إدريس الشربيني: 
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.ص ؤثلء المتقي الهندي. كن العمال. ج .ص ١87‏ ]؛ وغيرها. 

٠٠١ .15 المؤمنون.‎ ." 

. مجموعه رسائل فلسفي. رسالة أجوبة المسائل الكاشانية, ص 71 


55 لللمعاد الجسماني 


للجاه أو الترفع فيها والرياسة على الأقران, فإنها إذا فارقت البدن نزعت إليها وإلى 
استعمال القوى التى بها كانت تنال الشهوة والرياسة والاإخلاد إلى الارض. وانى 
يكون لهاء وقد بطلت القوى والآلات وحيل بينها وبين الشهوات؟ كقوله تعالى: 
وذعيل نورين عا بشو ك] فيل ياشتاءي عن قبل إِنجْمْ كأنوا فى شٍَ 
مر يب 4 فهي بذلك حليفة غصة وعذاب أليم, ورفيقة فجيعة ومحنة وغم. إلا أن 
هذا الخطب أهون من عذاب الجهل العا دامع لأن العادات قابلة للزوال بخلاف 
العقائد الراسخة, (و من كَانَ فى هو أَحْمئ فَهُوَ فى آلأخرةٍ أخمئ وَأَضَلّْ سَبيلاً)).' 
المبحث الخامس: 
فى نفوس المتوسطين. فقد وصفهم يكمال العمل دون العلم. أو المتوسطين فيهما, 
فقال: (فأما الكاملون بالعمل كالزهاد والعباد فهم أصحاب اليمين. وسعادتهم دون 
سعادة العلماء البالفين. ذوى ملكات شريفة. وهم (وَأَلسَبِقُونَ أَلتَبقُونَ 0 
أُولتبِكَ الْْبُونَ 4 ؟ وقد يخالط لذات المتوسطين شوب من لذات المقربين بقدر 
نتلوم بالشلوم العتيقية. كما أشير إليه حيث قال الله تعالى في شرب الأبرار: 
و يُسْقَوْنَ من رَحِيقٍ كُوم 0جِنَمُهُ, يلك وَفى ذَلِكَ فَلْمْتَافْسٍ أَلْتََفِمُونَ 0 
وَمِزَاجْهُ: من تيم © عَيْنَا يَثْرَ رب بها لمَمَدَيُونَ» . وأولئك من أهل العروج إلى 
مشاهدة الحق الأول وأما الأبرار فيتلذذون) ؛ 

ثم قال: (وأما أهل التوسط فى العلم والعمل جميعاً. فيستفاد أحوالهم من أحوال 
ذوى الأطراف. فلهم مقامات بحسب العلم والعمل. ولهم بحسب زلتهم توقف فى 
المواقف وانتظار فى الحساب والسؤال حتى يلحقوا إلى السعادة أحد الفر 0 
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وبعدما بين هذا الأمر ذكر أن الحكماء عجزوا عن تبيين كيفية سعادة أهل اليمين 
وكذلك الأشقياء. فقد جاء فى جملة ما ذكر. قوله: (وأما كيفية سعادة أهل اليمين. 
فالحكماء عن آخرهم 0 لهم الإطلاع على أحوال السعداء الذين لم ينقطع 
لهم التعلق بجرم من الأجرام. وكذا الأشقياء الذين كانوا بازائهم. فطائفة منهم 
اضطروا إلى القول بأن نفوس البله والصلحاء والزهاد تتعلق في الهواء. بجرم مركب 
من يخاز:وذتفان يكون موضوعا لتخيلاتهم لتحصل لهم سعادة وهمية. وكذلك 
لبعض الأشقياء تكون فيه شقاوة وهمية, وطائفة أخرى زيفوا هذا القول بأن ما هو 
منه الهواء لا يبقى فيه اعتدال يقبل به نفساً. لتحرك الهواء السحابى بأدنى سبب وما 
هو منه قريباً من كرة الأثير فتحيله بسرعة إلى جوهرها. وإن كانوا دونه فى الهواء, 
فأما أن يتخلخل ] يتحلل [ بحر أو يتكائف ببرد. فينزل ] فنزل [ وليس فيه جرم 
نط خاي ع الم لتعاقظ عو لاد ريص درن من لطر فيد وين له 
ما هو محل التخيل متشكلاً كجوهر الدماغ؛ إذ لابد من جوهر ذي يبوسة للحفظ, 
ورطوبة للقبول» وصبوبوا القول يكون جرم من الأجرام السماوية موضوعا لتخيلات 
طوائف من السعداء والأشقياء؛ لأنهم لم يتصور لهم العالم العقلي, ولم ينقطع علاقتهم 
عن الأجرام؛ وهم بعد بالقوة التى احتاجت النفس بها إلى علاقة البدن). ' 

ثم بعد ذلك حاول تبيين ماع هذا القول. قائلاً: (والشيخ الرئيس نقل هذا 
اقول م يتن النلداة:والظاغر اله ابو تصن الفارائووضفة يانه فول مين لاه 
يجازف فى الكلام. واستحسنه. وكذا صاحب الللؤيتات صَّوب هذا الرأي فى غير 
الأشقياء. ر أما الأشقياء فليس لهم عنده قوة الارتقاء إلى عالم السماء ذوات نفو نين 
نورانية وأجسام شريفة. والقوة تحوجهم إلى التخيل الجرمى. فذكر أنه ليس بممتنع 
أن يكون تحت فلك القمر وفوق كرة النار جرم كروي غير منخرق. وهو نوع بنفسه. 


.١‏ نقله صدرالمتألهين فى رسالته المذكورة فى كتاب مجموعه رسائل فلسفي؛ تحقيق 


64>" المعاد الجسماني 


ويكون برزخاً بين العالم الأثيري والعنصري موضوعاً لتخيلاتهم فيتخيلون من 
أعمالهم السيئة مثلاً خيالية من نيران. وحيات تلسع. وعقارب تلدغ. وغير ذلك. 
وقال تأكيداً لهذا الرأي: إنى لست أشك لما اشتغلت به من الرياضات أن الجهال 
والفجرة لو تجردوا عن القوة الجرمية مذكرة لأحوالهم. مستتبعة لملكاتهم 
وجهالاتهم مخصصة لتصوراتهم نجوا إلى الروح الأكبر).' انتهى. ' 

ثم أردف قائلاً: (وإنى لأتعجب من هؤلاء الأفاضل المشهورين بالحكمة 
والمعرفة كيف تحيروا واضطربوا فى أمر المعاد حتى رضيت أنفسهم هذا القول 
السخيف. لايع على الرجل الحدرب ف الضتابع السكمزة أن كوق لجسي 
سماوياً أو عنصرياً موضوعاً لنخيل نفس إنسانية أو مرأة لمشاهدتها صور الأشياء. 
لا يستتم إلا بأن تكون لها معه علاقة ذاتية أو وضعية بتوسط ما هو لها معه تلك 
العلاقة الذاتية. والعلاقة الذاتية التى تتصور لجوهر نفسانى صوري مع جرم تام 
الصورة الكمالية غير عنصري لا يمكن أن يتصرف فيه متصرف بالتحريك والتصوير 
إلا صورته الحاصلة له بالإبداع لا من جهة الهيئة والاستعداد. وأي جسم يكون 
موضوعاً لتخيل نفس من التفوس فلابد أن يكون بسببه يخرج من كمالات تلك 
النفس من القوة إلى الفعل في الحركات المناسبة للتخيلات. والفلك لا يتحرك إلا 
حركة واحدة متشابهة وضعية حسب حركاته النفسانية من جهة مدبر نفساني 
متسببه في تحريكاته بجوهر عقلى كامل بالفعل, وإلآلم يكن لتعلقها يه فائدة, وذلك 
بأن تتصرف النفس في مادته ويحركها ويخرجها من القوة إلى الفعل). ' 

أقول: وهذا التصوير والاعتراض عليهم مبنى على التسليم بوجود نفس لهذه 
الأجرام السماوية, كما هو عليه مشهور الفلاسفة. وليس محل بحثه هنا من حيث 
الإثبات والنفى. ولكن الذي أوقع هؤلاء القائلين بهذا النحو من الرأي يرجع إلى 
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نضهم لتجرد القوة الخيالية والصور الخيالية. وأبتعادهم عن فهم الشريعة السماوية 
فيما يتعلق ببرزخ النفوس بعد الموت, حتى أن صدرالمتألهين قال: (ومع التسليم أن 
تكون هذه الأجرام مرأة لهذه النفوسء فإن ما ينعكس ويرتسم فيها فهو صور 
وتخيلات الأفلاك لا صور وتخيلات النفوس المفارقة للأبدان. لأن تخيلاتها غير 
تخيلات هذه. فكيف يحكمون بأن تلك الصور مما يتلذذ به السعداء أو يعذب به 
الأشقياء).' على أساس ما ذهبوا إليه من عدم قابليتها للتأثيرات الغريبة القسرية. 
والحال ليس لهذه النفوس المفارقة أبدان غير أبدان أخرى على زعمهم حتى تكون 
لأبدانها بالنسبة إلى تلك العلويات علاقة وضعية لتكه ن هى لها المرآة الخارجية 
حتى تشاهد ما فيها من الأشباح الخيالية. 

وقال صدرالدين في بيان أحوال هؤلاء المتوسطين ومن السعداء والأشقياء: 
(فالحق أن الصور التي يستلذها السعداء. والتى بشقى بها الأشقياء. ليست هى 
تصورات الأفلاك وما في حكمها. بل هي مما أعدت لهما فى دار أخرى وصقع آخر. 
كما وعدها الشريعة الإلهية. ولهم أبدان أخروية متناسبة لنفوسهم بهيئاتها 
وأخلاقها. وإنما تضاهي تلك الأبدان والصور نفوس هاتين الطائفتين بضرب مسن 
الفعل والتأثير... إلى أن قال: وهكذا يكون حالها في الآخرة بحسب سابقة فعل 
الطاعات والحسنات أو اقتراف المعاصى والسيئات المؤديتين إلى الصور الحسنة 
والقبيحة عند تجسم الأعمال وتصور الأعمال. فيتنعم بها أو يتعذب منها. وهاتان 
الجهتان لم تزالا موجودتين في النفس مالم تصر عقلاً بسيطأ صرف يكون علاماً 
وفعالاً بعية واعندة: لماثبت ان «عنه» و«فيه» فى البسيط المحض شيء واحد)." 

وأخيراً نقول: إن هذه التقسيمات التى ذكرها صدرالمتألهين فى هذه المسألة لا 
تعني أنها جميع المقامات والدركات التى سوف تدخلها نفوس الناس بعد الحشر, 
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وإنما تمثل هذه الأقسام الخطوط العريضة لمنازل الناس فى الآخرة. وكل واحد من 
ذه الحتازل يتقسم إلى مجموعة فن الدرسات والدركات التدركية بعد التفوس 
التى تدخل تحت هذه المنازل الكلية. باعتبار أن الحشر والحساب والثواب على 
أساس ما قدمت النفس الإنسانية من أعمال صالحة أو طالحة. وتفاوت النفوس في 
كمالها وعدمه يؤدى إلى تفاوت منازلهم ودرجاتهم ودركاتهم فى الآخرة. 
فدرجات الجنّة بعدد ما للناس من مراتب وجودية. لقوله تعالى: (وَلِكُل َرَجَنْتُ ينا 
عَمِلُواَلِِوَفبُْ أَعْلَهُ وَهُمْ لا يُظْلَمُونَ وكذلك عدد دركات جهنم فإنها 
كثيرة بعدد ما لهذه النفوس من حظ فيها. لقوله تعالى: (فَاْيَوَْ نظام نفس شَيًا 
وَلَاجْرَوْنَ إلا مَا كنم تَعْمَلُونَ ).' 


خاتمة البحث 
لقد تبيّن لنا مما تقدم من الأبحاث التى تناولنا فيها دراسة كيفية المعاد فى اليوم 
الأطوعك وبعهة تقر الأقرام والمعشنات الاعسائة الأنديية وموشية ار 
الديانات القديمة المعروفة, التى اخترنا منها ديانة البراهمة. والبوذية فى الهند., 
والزرادشتية في إيران. واليهودية لبنى إسرائيل من خلال قراءة مختصرة لبعض 
نصوص كتاب النوراة. والتلمود «#كتاب الأحكام والآداب والتعاليم للديانة 
البهودية». وكذلك دراسة بعض النصوص الواردة فى الأناجيل الأربعة بالنسبة 
للدياثة المسيحية. ْ 

وأخيراً دراسة وبحث المسألة من وجهة نظر القران الكريم, المصدر الأساسى 
والمنبع الأول لمعارف الدين الاإسلامى الحنيك من لال درائية المشالة فيه 
دراسة تحقيقية مفصلة, تناولنا البحث فيها عن طرح القرآن الكريم لضرورة هذه 
المسالة. وإثباته لها بالدليل القطعى الذي قمنا بصياغته على أساس الصياغة 
العقلية. والأقيسة المنطقية. ْ 
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ثم بعد ذلك تناولنا بحث القران الكريم فى إثبات إمكان المعاد الجسمانى: وقد 
قمنا بمحاولة الأولى من نوعها. وذلك بتشقيق البحث إلى قسمين. قسم يتناول 
الامكان الذاتى لأصل المسألة. والآخر يتناول الامكان الوقوعى لها؛ إذ ليس كل 
يمك ذانا بحت أن يثبت له الإمكان الوقوعى ولكننا أثبتنا بالدليل القراني 
الصريح. والقطعى إمكانية المعاد الجسمانى على هذا الأساس. 

وقد تناولنا البحث عن إمكان المعاد وكيفيته من وجهة نظر متكلميّن من 
متكلمي الإسلام. وهم: أبو حامد الغزالي والخواجة نصير الدين الطوسي. وكذا من 
وجهة نظر فيلسوفين من فلاسفة الإسلام الذي يعد كل واحد منهم عَلَمَاً بارزاً 
لمدرسة فلسفية مستقلة فى حد ذاتها. فالشيخ الرئيس ابن سينا من أعلام المدرسة 
المشائية. وصدرالمتالهين مؤسس مدرسة الحكمة المتعالية. وبعد هذه الجولة من 
التحقيق والبحث الدؤوب فى مسائل هذه الأبحاث خرجنا بالننيجة التالية: 

أولاً: فيما يتعلق بنتائج الفصل الأول الذي تتاولنا البحث فيه عن مجموعة 
مسائل مختلفة ومتعددة,. لها الدور الكبير فى فهم مسألة المعاد الجسمانى الذي عقد 
البحث لأجله. فمن جملة هذه المسائل المبحوثة خرجنا بالنتيجة التالية: 

.١‏ إن كلمة المعاد في الأصل اللغوي تعنى العود والرجوع. وهى مصدر ميمي 
اوه من عأد. يعود. عوداً. معأذ!: عاد إليه. وعاد له. وعاد فيه. وإذا جاء بالفتح 
معّاد فإِنه يطلق على مكان العود. وعلى زمان العود. وإذا جاء بالضم مُعاد فيطلق 
على نفس الشيء الذي يقع متعلقاً للعود والرجوح. ومحل بحثنا هو المعنى الأخير. 
هذا بالنسبة للتعريف اللغوي. وأما بالنسبة للتعريف الاصطلاحى. فإن تعريف 
الخواجة والغزالي وصدرالدين ميتي على أساس الاعتقاد بكونه معاداً للروح 
والجسم. بينما ذهب الشيخ الرئيس فى تعريفه له بالشكل الذى ينتهى بكون المعاد 
روحانياً فقط. وهو المبنى العقلى للشيخ كما سيأتى بيانه فى الأسطر اللاحقة. حيث 
قال فى تعريفة: (إنّه الحال الذي كان عليه الشىء فيه. فباينه. فعاد إليه. ثم نقل إلى 
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الحالة الأولى أو إلى الوضع الأول الذي يصير إليه الإانسان بعد الموت. وانفصل عنه 
قبل الحياة الأخرى).' فقوله: (أو الوضع الأول الذي يصير إليه الإنسان بعد الموت) 
صريح فى الروحاتى. 

". لقد تبيّن لنا من خلال الدراسة التاريخية لهذه المسالة عبر القرون الماضية. 
أن الكيفية الغالبة عند الناس فى مختلف المجتمعات بعد ثبوت الايمان والاعتقاد 
بأصل المسألة. أنها كيعية جسمانية للروح والبدن. وقد استكشفنا ذلك من مجموعة 
القرائن التى هيئتها لنا مجموعة الآداب والرسوم التى يعدّونها للميت. ومن جملتها 
كيفبة 55 ووضع المال والطعام والشراب إلى جانية: واهتمامهم الكببر بإجراء 
مراسيم خاصة له بعد الدفن. وضع القبر وما يتعلق بسه. وغيرهاء وأما بالنسبة 
لمجموعة الديانات القديمة كديانة البراهمة. واليوذية. والزرادشتية. فإنها هى 
الأخرى تعتقد بوجوب ووجود المعاد والحساب. ولكن البعض منها يراه فى الدنيا 
مالم تتزكٌ وتتهذب النفس وتنفك عن مجموعة التعلقات الدنيوية. كما عليه 
الديانات الهندية. بينما الزرادشتية تراه فى عالم آخر. ونشأة أخرى. أما بالنسبة 
للديانة اليهودية والمسيحية. فكانت هي الأخرى تؤمن بوجوب أصل المسألة عدا 
فرقة صغيرة من فرق البهود التي تدعى بفرقة الصدوقيين. فإنها وإن امنت به ولكنها 
تراه معاداً دنيوياً اجنماعياً. بمعنى إعادتهم للسلطة والسيطرة مرّة أخرى. واختلفت 
اليبهودية والمسيحية بينهما من حيث الكيفية. فالذي جاء فى المسيحية يتنأسب مع 
القول بأن المعاد روحاني. على عكس من يؤمن منهم بالجسماني. وهم فرقة 
الفريسيين. والحق أن هذا الاعتقاد على ما فيه من اختلاف ناشىء من خلط الأفكار 
السماوية بالأفكار البشرية. الذي أدى إلى هذا الحد من الاختلاف فى كونه 
روحانياً. أو جسمانياً. أوكونه فى الدئيا. أو الآخرة, فإنّه يكشف لنا 1 جود 
أمرين أساسيين: 1 
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أحداهما: إن أصل الاعتقاد بها أمر فطري. 

انيهما: هو تدخل السماء عن طريق بعث الأنبياء والرسل والمبلغين إلى كافة 
الناس لعموم قوله تعالى: (إنّآ أَرْسَلْئَكَ بالحَي بَشِيرًا وَتَذِيرًا ون مّنْ أَمَةِ إلا حَلَا 
فِيبَا نَذِيرُ ).' 

. وأما ما يتعلق ببيان حقيقة الانسان المقصود بالخطابات والتكاليف الالهية, 
فإن الموافق للدليل العقلى والنقلى. هو ما ذهب إليه الفلاسفة وبعض المفسرين 
ونفشن التكلحين من أهل التسقيق :من اننا حقيقة تجوهر ره روه ل تسد بماد 
البدن وخرابه بعد قطع علاقة الروح منه. وأماما ذهب إلية بعض المحدئين كصاحب 
بحار الأنوار. وبعض المتكلمين من علماء الإسلام. بكونها حقيقة مادية جسمانية 
كثيفة أو لطيقة, فإنها لا يمكن لها الدوام والبقاء وعدم الفساد. وإن قال صاحب 
البحار ببقائها عن طريق تعلقها ببدن مثلى نوراني في عالم البرزخ. ولكن لا دليل 
عقلي ولا نقلي على ذلك, فى الوقت الذي يؤدي بعض هذه الأقوال إلى نفى وجود 
عالم البر ذخ 0 عالم الدنيا وعالم الآخرة, كالقائلين بكون المعاد جسمانياً فقط. 

. وأما بالنسبة لمجموعة الأصول الموضوعية التي قدمنا البحث عنها فى هذه 
الرسالة. فإنها كانت نتيجة لبحث طويل حول إثياتها. فى الوقت الذى كانت تمثل 
حصيلة ما توصل إليه الفكر البشري في إثيات عض المحائل: وتعو اعثناز دكرنا 
لها فإنا من جملة المؤمنين بها على أساس ما قدم من دليل عليها في محله. لتشكل 
مبادئ اولية فى بحثنا هذا. 

5. وأماما تقدم البحث فيه عن اختلاف خصائص عالم الدنيا عن عالم الآخرة, 
باعتيار أنّكل واحد منهما عالم مستقل بذاته له قوانينه وشرائطه الخاصة به فإن ما 
ذكره صدرالمتألهين فى التفريق بينهما لا أشكال فيه. أنه نابت بالأدلة النقلية 
والعقلية. وإلأعدٌ عالم الآخرة دنيا أخرى. وليس هو كذلك. 
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انياً: فيما يتعلق بنتائج الفصل النانى الذي تعلق البحث فيه عن إثبات ضرورة 
المعاد الجسماني. وإمكانه في عالم الآخرة. فإنّ الثابت لنا فيه أنّ ما طرحه القرآن 
الكريم من أدلة فى خصوص ذلك تابتة بلا شيهة. وبلا إشكال. خصوصاً ما جاء به 
من آيات شريفة فى إنبات ضرورته ووجوبه. من باب الوفاء بالوعد من طرفه 
تعالى؛ لأن مقتضى حكمته وعدله يوجب ذلك. وباعتبارتنا باحئين ومحققين لهذه 
الرسالة فى خصوص البحث عن كيفيته. قمنا بتقرير ما جاء به من أدلة تنناسب مع 
صفاته الكمالية. على أساس القياس المنطقي والبرهان العقلي. وقد اخترنا من 
جملة الأدلة المطروحة فى هذا الباب ثلائة منها؛ لاحكامها وتبوتها وقلّة الاشكال 
عليها. وتركنا الباقى بعد ذكر فهرس عنها فى بداية البحث. وأما ما يتعلق بإمكان 
المعاد الجسمانى. فقد قمنا على أساس التأمل والتدبر بمجموعة الآيات الدالة على 
ذلك. بتقسيم البحث إلى قسمين يتعلق أحدهما بدراسة أدلة الإمكان الذاتي. 
والآخر يتعلق بدراسة أدلة الاإمكان الوقوعي. وقد ثبت لنا في الأمرين عدم وجود 
المانع من ذلك. خصوصاً وأنٌ أدلة إمكا: ن الوفوع في الوقت الذي تتم تنبت هذا الأمر 
ع لوطو الب يوه 
ا 0 


صدرا تبيّن أن القرآن الكريم يحكى بكون مجموعة من الناس لهم درجة من القرب 
المعنوي وكون معادهم فيها روحانياً؛ لكى يتناسب والهدف المنشود لهم. 

ثالثاً: فيما يتعلق بتتائج الفصل التالوالذي تناولنا البحث فيه عن وجهة نظر أبي 
حامد محمد الغزالى فى المعاد الجسمانى. ومن خلال دراسة لمجموعة المسائل فى 
هذا الفصل كما مرٌ ذكرها في الرسالة. الال فيال كان مم لني 
والأسلوب الذوقي الصوفي. في أبحائه وتحقيقاته. خصوصاً في الفترة الأخيرة من 
حياته. لكواكن حفص هذه المسألة المطروحة لم يبحثها كثيراً. بل أشار إليها 
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بعبارة قصيرة ومختصرة جدأ لا تتناسب مع عظم وأهمية المسألة. وقد وجه هذا 
الأمر الفخر الرازي فى بعض كتاباته قائلاً فيه: (... إنَما لم يشرحه كثير شرح. لما قال 
إنه ظاهر لا يحتاج إلى زيادة بيان. نعم ريما يميل كلامه وكلام كثير من القائلين 
بالمعادين إلى معنى ذلك أن يخلق الله تعالى من الأجزاء المتفرقة لذلك البدن بدناً. 
فيعيد إليه نفسه المجردة الباقية بعد خراب البدن. ولا يضرناكونه غير البدن الأول, 
يحسب الشخص. ولامتناع إعادة المعدوم بعينه. وما شهد به من النتصوص من كون 
أهل الحنّة جردا مرداً. وكون ضرس الكافر مثل جبل أحد...).' وكان هذا الأمر 
واحداً من جملة المعرقلات والمعوقات التى واجهناها عند البحث عمًا جاء به 
الغزالي فى مسألة المعاد العبتداق ولكن مم هذا القدر البسيط الذي ذكره الغزالي 
في المسألة, أتضح لنا أنّهِ يقول بتجرد النفس الإنسانية. وعدم فسادها يفساد البدن, 
وأنّ البدن العنصري يلحقه العدم أو التفرق والضلالة فى الأرض. وبناءً على جواز 
الأمر الأول انعدام البدن فإنْه يخالف بعض المتكلمين القائلين بجواز أعادة 
المعدوم. لأنه يذهب إلى القول باستحالة إعادة المعدوم. وعندئذ اضطرب كلامه فى 
إثبات عيئية البدن الأخروي مع البدن الدتيوي. فى الوقت الذي يذهب إلى الول 
بالمعاد الجسماني وينقض على القائلين بالروحاني من الفلاسفة. فاحتاج إلى مادة 
يخلق منها البدن الأخروي. فقال: (...إنَ الروح تعاد إلى بدن آخر غير الأول. ولا 
يشارك له فى شىء من الأجزاء... إلى أن قال: فإن قيل: هذا تناسخ, قلنا: سلمنا ولا 
مشاحة ف الأنساء: والشرع جوّز هذا التناسخ ومنع غيره...).' فقد جوّز التناسخ 
الملكي فى عالم الآخرة. ولم يجوّزه في عالم الدنيا. كما جاء في ذيل هذه العبارة من 
قوله: «ومنع غيره». إشارة إلى ما ذكرناء ولكن ابطلنا كلا القسمين من دون فرق كونه 
فى الدنيا أو في عالم الآخرة, وقلنا بجواز التناسخ الملكوتى القائم على أساس 
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كشف الباطن وإظهار الملكات. كما دلت عليه التصوص الشرعية. كمضمون 
الروايتين التى ذكرهما الفخر الرازي وغيرها. 

فالنتيجة النهائية التي انتهى إليها الغزالي فى بحت المعاد الجسماني لم تكن 
مقبولة لدينا؛ لأنّ اللازم لها القول بجواز التناسخ الملكي فى عالم الآخرة. وهو 
خلاف الدليل العقلي القائم على أساس إتبات بطلانه مطلقا, سواء كان في عالم 
الآخرة. أو عالم الدنيا. وإلا للزم القول ياجتماع نفسين على بدن واحد. 

والظريف أن الغزالي في الوقت الذي يلتزم فيه بتعلق النفس عندما تصل المادة 
إلى مرتبة استعدادها لقبول الصورة. فهل المادة الأخروبة خارجة عن هذه القاعدة 
أم لا؟ ولا يمكنه أن يقول بخروجها عن ذلك؛ لانا بضابط تستطيع على أساسه أن 
نفرق بين التعلق فى عالم الآخرة في ساعة قيام الناس لربٌّ العالمين عند نفخ الصور 
والتعلق في غيره من الأوقات. وأما إذا قال بلاء فعندئذ ما هو الضابط لحصر التعلق 
بصورة قد عاشت فترة مع بدن ما ثم فارقته. ثم يراد لها أن تعاد مرة أخرى. من دون 
أن يفيض الجوهر المجرد مفيض الصور على المادة المستعدة لتعلق نفس ما بها. 
وهل هو لعجز فى الفاعل بعد تبوت إمكان القابل لذلك, أم عدم إرادة منه لذلك؟ مع 
ما في المعاد بالبدن المشلي من محاذير أخرى. كمخالفته لصريح القرآن الكريم 
القائل بنبوت العينية بين البدئين. هذا مالم نجد له جواب عند الفزالى. غير نه قال 
كما مرّ قبل قليل: إن الشرع جوّز ذلك. ونحن لا نرى أن الشرع يجوّز ما أقام العقل 
والدليل على بطلانه. بناء على نظرية التطابق بين الشرع والعقل في حدوده ودائرته. 

رابعاً: فيما بتعلق بتتائج البحث في الفصل الرابع الذي تناولنا فيه البحث عن 
مسالة المعاد الجسمانى من وجهة نظر الخواجة نصير الدين الطوسيى. وهو اول 
شخضية وينية عتيعية حاولت الدع بسن الكلام والققة. :ولكنه فى يحته المسألة 
إثبات ضرورته. وإمكانه النى اعتمد فيها على أساس المنهج والأسلوب الكلامي, 
في الوقت الذي يذهب فيه إلى القول بتجرد النفس الإنسانية وعدم قسادها يفساد 
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البدن. والقول بعدم جواز إعادة المعدوم بعينه. فأنّه جعل ماهية الانسان المقصودة 
بالخطابات الالهية والتى لها المعاد فى اليوم الآخر. هى النفس مع الأجزاء الأصلية 
فى جسم الانسان. فإنّها مهما انتقلت هنا وهناك تبقى محافظة على أصليتها م 
وون امتقو أعزاء ضيه أر أجزاء امل لموجود آحر وباغياز أن الله صاعن 
القدرة المطلقة والعلم المطلق الذى لا يعزب عنه مثقال ذرة فى السماء ولا فى 
الأرض. فإنه يجمع ذلك المتفرق ويعيده مرة أخرى من تلك الأجزاء الأصلية بدنا 
تتعلق النفس الباقية به. فيكون زيد الأول عين زيد المعاد بلا تفاوت ولا اختلاف. 
ولكنا فى المقام قمنا بمناقشة أدلته التى قدمها لاثبات هذا الأمر. إذ أن الأمر 
المادي مع اللي ببقاء وجوده وعدم وا انعدامه يشكل مطلق ومحض؛ لأن ما 
يخرج إلى عالم الوجود ويصبح واجب الوجود بالغير. فإنه يبقى كذلك ما دامت علته 
التامة الموجدة له باقية, وإلاّلجاز اجتماع الوجود والعدم, وهو باطل. ولكنا لانسلم 
بثبات صورته النوعية. فمثلا قطعة الخشب الموجودة لها صورة نوعية. وهي 
الصورة الخشبية ولها وجود. ولكن بعد تعرضها لشعلة نار قوية تؤدى إلى إحراقها 
وتحولها إلى رماد أسود. فإن أصل الوجود لا يتغير. ولكن الصورة النوعية للخشب 
قد تغيرت حتى أصبحت بعد ذلك صورة رمادية جديدة, وهكذا تأخذ دورها فى 
الطبيعة بتبدل الصور النوعية عليها من دون أن ينعدم أصل وجودهاء وعندئذ ما ف 
الضابط في كون أن بعض الأجزاء أصلية لا يطرأ عليها التبدل والتغير دون بعض؟ 
وهل هناك دليل على إئيات هذا الأمر غير الرواية المروية عن النبى والإمام الصادق 
(صلوات الله وسلامه عليهم أجمعين) الواردة فى بقاء العجب لض نعل جلذه 
جميع أجزا اء بدئه. كما مر الكلام عنها. والحال 9 الثابت بالدليل الحسي والتجربي 
أن جميع اجزاء بدن الاإنسان من دون استثتاء. بكونها اصلية او غير اصلية. خلايا 
فى الدماغ أو لم تكن خلايا لدماغ. خلايا لفقرة العجز أو خلايا لغيرهاء فالتغير شامل 
وبصورة عامة لجميع أجزاء بدن الإنسان. ثم أن التوفي لم يكن للأبدان بل للنفوس. 


7١4‏ للمعاد الجسماني 


وهو بمعنى الأخذ الكامل والتام. فلو كان شاملاً للأبدان لما قيده الحتى تعالى 
بالنفوس حيث قال تعالى فيه: (أَلَهُ يََوَف لأنفّس جِينَ مَوْتًا ١)‏ 

وكيفما كان فإن المعاد الجسمانى الذي قال فيه الخواجة لم يكن دليل نبوته ما 
ذكره الخواجة فى بحثه عنه. من كونه مقيداً بوجوب الاعتقاد بوجود أجزاء أصلية 
وأخرى فضلية فى جسم الانسان, وأما ما ذكره بخصوص إثبات أصل المسألة فلا 
شكال فيه.ونّما الإشكال بتفسير الكيفية التي يعاد يها الإنسان في اليوم الآخر. 

خامساً: فيما يتعلق بنتائج البحث فى الفصل الخامس الذي تعلق البحث فيه عن 
تبيين وجهة نظر الشيخ الرئيس ابن سينا. فقد تبيّن لنا فيه أنّ الشيخ الرئيس فى 
الوقت الذى يسلك فى ابحاثه المسلك المشائى الذي يعتمد فيه على السير العقلى. 
فإنه في بحث هذه المسألة قد استعان بالمسلك النقلى فى إثباتها ووجوب الاعتقاد 
بها عند عجز الدليل العقلى عن إثبات ذلك. وقد تحمل من الموافق والمخالف له في 
سلوكه هذا التهم والازدراء. فالمخالف قال إِنْما اخذ بالنقل خوفا من وصمة 
التكفير. ولم يكن ذلك مبنياً على أساس الإيمان والاعتقاد الجازم بالمسألة. وإن 
كان منشأ التعبد بالشرع المقدّس. وإنّماكان ذلك فراراً وخوفاً من علماء الشريعة, 
بينما تحمل الازدراء من الموافق لمسلكه العقلى, من أنه لاينيغى لصاحب المبنى 
والمسلك أن يخالف ما تبناه من أصول ومبادئ في البحث. فالتعبد من قبل التشيخ 
بهذه المسالة يراه نقصا فضيعا في الشيخ. ولكنا ومن خلال جملة قرائن قد ذكرنا 
بعضها في البحث هناك, لا نرى ما يراه الطرفان المذكوران. بل نرى في ذلك ما براه 
البعض. من أنه فى الواقع يكشف عن مدى تواضع الشيخ الرئيس لقبول الحق. وأنّ 
هذا الموقف يعد موقفاً لرجل شجاع قد استطاع أن يصرع نفسه الكبيرة وعقله 
الجبّار الذي ائبت بواسطته المعاد الروحانى دون الجسماتى. ولكن ١‏ نوافقه الراى 
في ما ذهب إليه من عدم تجرد القوة الخبالية والوهمية: التي على أساسها اضطرب 
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فيه الأمر عندما وصل البحث فيه إلى إنبات برزخ للتفوس الناقصة. حستى قال 
بتعلقها بأبدان فلكية وأجرام سماوية. لتصحيح ذلك. وقد تناولنا البحث عنها في 
محله من هذه الرسالة بشكل مفصل. فليراجع. 

سادساً: وأخيراً فيما يتعلق بنتائج البحث فى الفصل السادس الذي كان محوره 
البحث عن المعاد الجسمانى من وجهة نظر صدرالدين محمد بن إبراهيم الشيرازي. 
الذى يعتبر أول شخصية إسلامية شيعية تجرأت على بحث مسألة المعاد الجسماني 
على أساس المنهج العقلى والقياس البرهانى, بعدما تمهّدت له بحث مجموعة من 
الأصول والمقدمات الضرورية لهذا الدليل النقلى الذي قام بتقريره على اختلاف 
تو غدد أصولةاقى أكتران كباب من كبيه الفلدقية واللمشيرية: وزفد فوت لان 
المجرواطة التي من أهمها مسألة تجرد القوة الخيالية. والقول بالحركة الجوهرية. 
وبكون التشخص بالوجود الخاص بالشىء دون العوارض المشخصة. ومن كون 
عورف وووية لان كتوق سنب ران اده مفوكل فرنه وتيت ضد يمه الهاقة 
بتعلق النفس فيه. ومن كو ن التلاز م بين النفس والبدن من النوع الذي لا ينفك مطلقاً 
عن البدن. وإن انقكت عن البدن العنصري الترابي. فإنه انفكاك عن مرتبة منه لا 
مطلقاً. فإن المعاد فى اليوم الآخر يكون على أساس 515517 
فى خيالها المجرد. وعليه يكون البدن الأخروى عين البدن الأول من دون حاجة 
الى سومان ونه أو بدن آخر مثل البدن الأول. ولكن هذا الكلام منهد# لم يكن 
مورد قبول الكثير من علماء الأمة الاسلامية. وخصوصاً الفقهاء والمتكلمين منهم. 
بل لم يكن مورد قبول بعض أتباع الحكمة المتعالية فضلاً عن أتباع الفلسفة 
المشائية والاشراقية. مع إصراره وتأكيده على أنه هو مراد القرآن الكريم. وغيره لا 
يمكن قبوله. وإذاكان بإمكاننا ان تؤول ما جاء فيها من ذكر حكيم كماكان فى ايات 
التوحيد وما يتعلق به من بحث, على ما يرأه الفيلسوف في المراد من العم امي 
بالمعنى الفلسفى هو ذلك الشيء الذي يعبر عن هويته وذاته الذي يعبر عنه بالنفئس 


”٠‏ المعاد الجسماني 


الناطقة وبناء على النظر الصدرائى من عدم انفكاكها بشكل مطلق عن جميع مراتب 
البدن, فإنه لا إشكال فى كون ما قدمه ملا صدرا من دليل عقلى على إتبات المعاد 
الجسماني. وأما ررضاة عدم جواز التأويل لهذه النصوص الصريحة في 
الجسماني. على ما يرأه الفيلسوف من معتى للجسم. وحمل الجسم على المعنى 
الذي يفهمه عامة الناس منه. وهو كونه بالجسم المادي كما هو عليه قي الدنيا. 
فعندئذ لا تثبت العينية التى قال بها ملا صدرا من جميع الجهات ومنها هذه الجهة 
العنصرية. وعليه يكون نا جا بد تلا تدز افا فى إثبات عقلانية المعاد 
الجسمانى. بمعنى إمكان تعقل هذه المسألة من قبل الانسان العاقل بهذا النحو الذى 
توصل إليه صدرالمتألهين. الذي يعد فى الواقع أكبر إنجاز حقق فى بحث هذه 
المسألة المعضلة التي تركت العقول صرعى والأفكار حيارى. 

هذا بالنسبة إلى الدليل الذي أقامه ملا صدرا على إثيات المسألة. وأما بالنسبة 
إلى ما ذكره في جواب شبهات المعاد الجسماني. فإنها كانت تمثل أقوى أجوبة 
بالنسبة للأجوبة التي طرحت من قبل علماء الإسلام. فلاسفة ومتكلمين في ردّها. 
وخصوصاً شبهة الآكل والمأكول. وأما بالنسبة إلى ما ذكره فى مسألة تقسيم الناس 
المحشورين في ذلك اليوم الحق إلى مجموعة أصناف تتفاوت فيما بينها فى 
الدرجات والدركات؛ وكل بحسب مرتبة كماله الوجودي الذي وصل إليه عن 
طريق العمل والاعتقاد, فإنّه لا إشكال عليه. وإن كنا نراه اعتمد فى تصنيفهم على 
أساس الخطوط العريضة. وإلا فإن لكل فرد من هذه الأفراد حشرا خاصاً به 
يتناسب والمرتبة الكمالية التي بلغها فى علمه وعمله. ولقوله تعالى: (وَلْكُلِ 
دَرَجَدتٌ تنا عَمِلُوا).' ولقوله تعالى: (فَالْيَوْمَ لَانُظَلمُ نَفْس شَيْئًا وَلَاتجْرَوْنَ إلا ما 
كُنمْ تَعْملُونَ ). ' هذا بالإضافة إلى الحشر الجماعي. وكلا القسمين أشار إليهما 
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القرآن الكريم. فبحثه فى هذه المسألة أحنيه ان تكون يجنا ديرا اؤزنها قلا: 
لاعتماده فى إثباته على النصوص القراتية كما مرٌ بيانها فى محله. 
ولكن يبقى شيء يمكن أن يكون محل أخذ على صدر الحكماءء. وهو عدم ثباته 
على راي واحد فى بحث هذه المسالة. فتارة نجده يقول بالمعاد الجسمانى ولكن لا 
018 1205 
الهداية الأثيرية للشيخ ابن سينا. حيث جاء فيه ما إليك 1 ثم إعلم أن إعادة 
النفس إلى بدن مثل بدنها الذي كان لها فى الدنيا).' وقال أيضا فى كنات المبدأ 
والمعاد: (إِنّما الاعتقاد فى حشر الأبدان يوم الجزاء. هو أن سبعث أبدان من 
القبور...). ' فالقول الأول صريح بما قلناء والنانى لم يشترط فيه أن يكون عين البدن 
الأول. بينما نرى كلامه في كتابه المظاهر الإلهية يؤكد مسألة العينية بين البدنين, 
فقد جاء فيه قوله: (وأنت إذا تأملت فى هذه المقدمات يظهر لك أن المحشور يوم 
الآخرة عين البدن الموجود في دار الغرور روحاً وبدناً. مع تغير خصوصيات البدن 
من الوضع والجهة وغيرهماء وهذه التغيرات لا تقدح في تشخص البدن؛ لأن المادة 
فى كل شىء مأخوذة على نحو الاءبهام وتعين كل شىء بصورته. ولو جاز تحقة 
الصورة و المادة. لكانت صورة وفعلية. ألا ترى أن بدن الاإنسان يعرض عليه 
حالات متبدلة من الصبابة والترعرع والبلوغ والشياب والكهولة. ومع هذه 
التغيرات لا يخرج عن كونه بدن إنسان. والقفلة عن تجرد الخيال صارت سبب 
إنكار حشر الأجساد).” وهذا الكلام صريح جداً فى القول بوجوب العسينية بين 
البدنين. بينما نجده يؤكد على العينية بين البدنين 5 تقرير مجموعة من الأصول 
والمقدمات لها. كما جاء فى كتاب الأسفار. حيث جاء فيه: (إن من تأمل وتدبر فى 
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هذه الأصول والقوانين العشرة التى أحكمنا بنيانها وشيدنا أركانها ببراهين ساطعة 
وجح اناطلة ...بعلم يقيداً ويح بأن ذا الاح بعحة شيخش يوع القباة بصتورة 
الأجساد. ويتكشف له المعاد فى المعاد مجموع النفس والبدن بعينهما وشخصهما. 
وأن المبعوث فى القيامة هذا اللوويهلة كيزن اوها لامر ا كان كما لحن 
إليه جمع من الارسلاميين...).' 

فهذا قول بوجوب العينية بين البدنين, إلا أن هذا البدن الأخروى كان محفوظاً 
فى خزان الخيال المجرد. ومنه يخرج إلى ساحة الحشر وأنه متشخص يتفسه. 
وعول لا يصدق على غير صاحب تلك النفس. وهذا هو الذى كان محل كلام 
واعتراض بعض المحققين والباحثين فى المسألة. من أنّ هذا المعاد معاد خيالى لا 
جسماني كما يدعيه صدرالمتألهين؛ و أن مجرد الاصطلاح لا يحل المشكلة 538 
كون الجسم بنظر الفيلسوف هو صورة الشىء وهويته ما لم يكن جسماً عنصرياً 
بدنياً ماديا كما هو عليه فى الدنيا. وكيفما كان فإن صدرالمتألهين لم يكن له رأي 
واحد في المسألة, إل إذا قلنا إن مراده هو ما دوّنه في آخر حياته. وعندئذ يكون 
مرأده هو ماجاء فى كتاب المظاهر الالهية. ولكن يبقى شىء وهو هل ما جاء به من 
الأصول والمقدمات يكون دليلاً عقلياً على المعاد الجتمائن أم لا؟ 


خلاصة الكلام 

إن مسألة المعاد الجسماني بتلك الكيفية المطروحة فى القران الكريم التى بلغت إلى 
درجة لا تقبل التأويل. حتى من قبل صدرالمتألهين الذي اتتهج نهجاً خاصاً في 
بحثها. الذى كان الظاهر منه خلاف ما طرحه القرآن الكريم. فقال فى ذلك: (فعلم 
مما ذكر أن وجود العِئّة والتار:'وشائر وال الخو عل الزجه الذق ياققية 
الجمهور والعوام. ويصل إليه إفهام الأنام. حق مطابق للواقع. يجب الاعتقاد به 
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يقيناً...).' فى حين أن ما جاء به لا يفهمه إلا الخاصة من الناس. فى حين أنّه كان 
يؤكد على مسألة عدم جواز التأويل لآيات الذكر الحكيم؛ وعندئذ فلا يمكننا ان 
نلتزم بكل ما جاء به صدرالمتألهين فى تفهيم فضلاء الناس فى العلم فضلاً عن 
عرانه النزيى الانجظا لني وووذلقه خصوما وأخ افر ا وال يكن افا طائلة دون 
أخرى. بل كان خطابه مفهوماً عند الجميع ولدى الجميع. وإلاّ لعدّ ذلك تغريراً 
للعوام؛ فى حال أَنّهم يقهمون شيئاً ليس هو مراده ولم يمنعهم عن ذلك. وهذا لا يصح 
فى جهة 5 تعالى؛ لأنّه مخالف لمقتضى حكمته وعدله. وعليه فيجب الاعتقاد 
بمااجاء به الشرح المقدّس في المواضع التي لا بمكن العقل من إقامة الدليل عليها. 
خصوصا قيما إذا كانت خارجة عن حدود دائرة عمله. فى الوقت الذى يمكن 
للانسان التدبر والتعقل والتفكر فا ادي ناته إقامة الدليل 
غلا نيال كيقية المماف العستهاي تسم بأمرين لمكن لتقل إدرا هما منن 
دون عامل خارج تكون دائرته ا دائرته. وهما اتصاف الكيفية التى يعاد بها 
الإنسان بوصف الاستقبال. والغيبية. هذا من جهة ومن جهة اخرى جزئية المسالة. 
وليس للعقل مجال الخوض فى الجزئيات, فالنجاة بالأخذ بما جاء به الوحي 
التساوىي ولا يستي عاق الإعاك أن نط أ كرت هذا الأنر جنلنة ايكون 
المعتقدين والعاملين به. 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين 
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3٠‏ العراقى. اقا ضياء الدين. نهاية الأفكار. مؤسة النشر الاسلامى التابعة لجماعة المدرسين 
فى قم. ط 6. 6١٠1١ق.‏ 

.١‏ العراقى؛ د. عاطف» النزعة العفلية في فلسفة ابن رشد. دار المعارف القاهرة. ط 7. 1 158م. 

5 العجلونى. إسماعيل بن محمد. كشف الخفاء ومزيل الانتباس. دارالكتب العلصية. 
ط 8.5ة]ؤاق. 

العسكرى. الامام الحادى عشر من أئمة الأمامية أبو محمد الحسن #5. التفسير المنسوب 
له تحقيق: مدرسة الاإمام المهدى 2ة. مدرية الامام المهدى 6©ة مه _ 0 4اق. 

4 الغزالى. ابو حامد محمد. ميزان العمل. مكتبة الجندى القاهرة. 15177ام. 

6 . معارج القدس فى معرفة النضى. دار الأفاق. بيروت. ط 6. ١154م.‏ 
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73 تهافت الفلاسقة. تقديم: سليمان دنيا. دار المعارف القاهرة. ط ؟. 1188١م.‏ 

.م١1594 ,احياء علوم الددين, دار مصر للطياعة, الطيعة المنقحة والمراجعة.‎ . ٠7 

64ل مججموعة رسائل. دار الكتب العلمية. ط ٠5 ,١‏ 1١اق‏ /15847م. 

6 مججموعة رسائل الفزالي. دار الكتب العلمية. بيروت. ط . 11914١م.‏ 

.٠٠‏ . مفقاصد الفلاسفه. المطبعة المحمودية التجارية. ط 7 9177ام. 

.١‏ الفراهيدى. أبو عبد الرحمن الخليل بن أحمد. كتاب العين. تحقيق: د. مهدى المخزومى 
إبراهيم السامرائى. مؤسسة دار الهجرة. ط 7 05 1١اق.‏ 

7. الفاخورى. حنا وخليل الجر. تاريخ الفلسفة الإسلامية. دار الجبل. ط ؟. 1587م. 

.١7‏ الفارابى. أبو نصر. الجمع بين رأى الحكمين. تقديم وتعليق: د. البير نصرى نأدر. 
انتشارات الزهراء. 

4 الفيرو زابادى, مجد الدين بن محمد بن يعقوب, المعجم الوسيط. دار إحياء التراث العربى. 
ط ١‏ 1١11١اق/1551م.‏ 

0. الفيومى. سعد. الأمانات والاعتقادات, طبعة لندن. 14437م. 

7. القرطبى. أبو عبدالله محمد بن أحمد الأنصارى. الجامع لأحكاه القران. مؤسسة التاريخ 
العربى بيروت. 

37 القمى. أبو الخصن على بن إبراهيم. تفسير القمى. تصحيح: السيد الطيب الجزائتى. مطمعه 
دار الكتاب. قم المقدرة. ط ”. 4 10١اق.‏ 

104 القيرئ, الحمد بن مسد ين على بح معد القوعن, اتنضيات الس فنا سسسه وال الهسدن 2 
أيران. ط .١‏ 14-80 اق,. 

5, الكاشانى. محمد محسن فيض. تفسير الصافى. تحقيق: حسين الاعالامى. مكمه د.ء ء. 
طهرآن, ط 7. 7١11١ق,‏ 

.سسب تفسير الأصفى. تحقيق: مركز الأبحاث والدراسات الاسلامية, م3 أندد...2 
دفتر تبليغات, قم المقدسة, ط 1١‏ 8١1اق.‏ 

١‏ كاشف الغطاء. الشيخ جعفر. كشف الخطاء. الناشر: مهدوى أصفهانى. 

7 كارا دفر. البرون. الغرالى. ترجمة: زعيتر. المؤسسة العربية للدراسات والنشثسر. بيروت. 
ط 7 44ذا. ْ 

17. الكلينى, الشيخ الثقة محمن بن مسلم. أصول الكافى. تحقيق: على أكبر الففارى. در الكنب 
الاسلامية اخوندى. ط 5 784اش. 
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4 المازندرانى المولى محمد صالح. شرح أصول الكافى. 
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١.لب.‏ تصحيح اعتقادات الأمامية. تحقيق: حسين دركاهى. دار المفيد. بيروت. 1١4‏ ١اق.‏ 
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60. نعمة, الشيخ عبدائله. هشام بن الحكم. ا . بيروت.ط ؟. 108١تى.‏ 
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النشر الاإسلامى التابعة لجماعة المدرسين فى قم المقدسة. 115١ق.‏ 
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4. أشتيانى. سيد جلال. شرح بر زاد مسافر لملا صدرا. مؤسه انتشارات أمير كبير. تهران. 


ج١3‏ اش. 
64 . شرح حال و اراى فلسفي ملا صدرا مركز انتشارات دفتر تبليفات اسلامى حوزه 
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6 طباطبائى. علامه سيد محمد حسين. مجموعه مقالات فلسفي. تعليق. شهيد مطهرى. به 
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